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AVERTISSEMENT PRELIMINAIRE

Les pages qui vont suivre pe prétendent pas proposer une analyse exhaustive des textes
examinés. C'est ainsi que ne seront point discutés les problémes ayant trait & historicité des récits, ni
les questions concernant les sources de l'auteur et l'usage quil a pu en faire. De méme, l'on
considérera que T'évangéliste Luc est bien l'auteur du livre des Actes, et I'on attribuera les propos du
discours a I'Aréopage & I'apdtre Paul. En outre, le texte occidental des Actes ne sera pas pris en
compte.

En ce qui conceme les abréviations utilisées, elles sont tirées des dictionnaires d'A.Bailly pour les
ouvrages en grec et F.Gaffiot pour les auteurs latins, et de la T.0.B. pour les livres de la Bible. Quant
aux revues, leurs sigles correspondent a ceux employés par 'Année Philologique®.

1 ZWTh est rabréviation de “Zeitschrift fiir wissenschaflliche Theologie”, une revue que 'Annde Phifologique ne prend pas en
considération.
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1 NTRODUCTION : SOCRATE CH ES PRE S AUTEURS CHRETIENS.

Le butf de ce petit mémoire est d'examiner les éventuelles allusions a la figure de Socrate dans les
Actes des Apdtres, afin de déterminer si elles sont bien réelles et quel(s) peut/peuvent en étre le(s)
bud(s). Mais avant cela, il est bon de constater le rble important de ce philosophe chez les auteurs
chrétiens de la période post-apostolique, o il est souvent crédité d'une certaine connaissance de la
Vérité et méme comparé au Christ.

Ainsi, un Clément d'Alexandrie (160-215) affirme que Platon (qui est qualifié de disciple de Moise?)
et ses pairs ont emprunté leurs meilleures pensées a I'A.T., et les accuse de plagier ef faisifier les
plus importantes de nos doctrines®. Le méme auteur reléve diverses attitudes ou affirmations de
Socrate montrant sa connaissance de la Vérité: Str. 14, 1; 15, 2; 97, 1s.; 99, 3 etc.. Munl de tels
arguments, un chrétien étudiera sans crainte la philosophie, puisqu'il ne fait que recouvrer 13 un bien
qui lui appartient.

Clément reprend en partie les arguments de son prédécesseur Justin le Martyr (100-165); celui-ci
s'est fait l'apologue de la nouvelle religion devant 'Empereur. |l affirme, et ceci devient chez lui part of
the heated argument about the claim of Christianity to figure as a moral philosophy?, que le mattre de
Platon a connu en partie le A0yog, ¢'est-a-dire Jésus, et le qualifie de Xpronioevdg: 1Ap. 5, 2-4 et 46,
35 2Ap. 10, 1-8. Cependant, I'accent est mis sur la similitude des accusations portées contre le
philosophe &t contre les chrétiens, ainsi que sur la supériorité du Christ et de sa doctrine.

Prétendre que la démarche de Justin, Clément et leurs pairs a été inspirée par les ouvrages
d'auteurs juifs hellénistiques tels Philon d'Alexandrie et Aristobule, qui font le lien entre le judaisme et
la sagesse grecque, est trés probablement juste. Mais il est légitime de se demander si les premiers
écrits chrétiens eux aussi n'ont pas bénéficié de cette influence et «contaminé» les auteurs
postérieurs, tout en étant beaucoup moins explicites dans leurs aliusions. C'est ce que nous allons
examiner a propos de Luc, en commencant par étudier brigvement le récit de la comparution de
Pierre et Jean devant le sanhédrin (Ac 4-5), puis en nous penchant plus longuement sur la péricope
du séjour de Paul & Athénes (Ac 17). Ce sont en effet les deux passages ol Zeller® avait repéré une
allusion a Socrate.

CLEM. Sir. 1, 21s.
CLEM. 5ir. 2,1, 1.

Hanfmann, p.217. ‘

JUSTIN 1Ap. 48, 3: Koa of peto Loyov Bidoavteg Xpiotiavol o, xdv doeor dvoplabnoay, ofov &°Einet usv Soxpdmg ko
*Hpdcerrog xod ol Soiot arirote,

Zeiler, p.201.
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2.1 ACTES4ET5:UNE ALLUSION AU PROCESDE 8 TE 2

Ac 4,1-22 et 5,17-40 racontent tous deux la comparution des apdtres Pierre et Jean devant le
sanhédrin; & I'époque romaine, cette assemblée de 71 membres était détentrice d'un pouvoir de
décision dans les affaires religieuses et exercait des responsabilités dans les domaines judiciaire et
administratif & Jérusalem et en Judée’. Le fait que ces deux récits se ressemblent en bien des points
a conduit des auteurs modernes® & penser qu'it s'agissait d'un doublet. Roloff estime quant & lui que:
Die Wiederholungen und Motivdoppelungen sind -wie so oft bei ihm (i.e. Luc)- bewusst eingesetzte
erzdhlerische Mittel, die dem Leser das fiir bestimmfe Situationen und Konstellationen
Charakteristische plastisch vor Augen fihren solfer®.

Quoi qu'il en soit, Zeller avait noté: Ebenso mag dem Verfasser der Apostelgeschichte, wenn er 5,29
Petrus das Wort in den Mund legt_neifopyeiv 8ei Oein udAdov i gvlpdnoic die Erkidrung der
platonischen Apologie 29, D vorgeschwebt haben, wo Sokrates den Athenern sagt;_smeicoucy 8& 16
Qg udiAov. M Puivi0. D'autres commentateurs par la suite ont eux aussi remarqué ces
rapprochements lexicaux avec I'Apologie. lis ont en outre relevé que la méme idée était exprimée en
4,19 -¢l Sixaudv onv évdmov 70D Beol, Dudv dxoverv pddiov A 10D Beo?, kpivarte-, mais dans une
formulation bien moins proche du texte de Platon que 5,29. C'est la raison pour laquelle nous nous
intéresserons davantage a ce qui est dans les Actes le deuxiéme récit de comparution des apotres
devant le sanhédrin.

Si on admet que Luc connaissait les classiques grecs™, il est fort possible quil se soit se référé au
texte de I'Apologie de Socrate (de Platon). il aurait ainsi remplacé?2;

» melcopon par zedapyEiv 86 : en usage depuis Hérodote, le composé a le sens, plus précis que
le verbe simple, d"obéir aux lois, aux magistrats" et est employé chez Philon d'Alexandrie et
dans la LXX; d'autre part le if faut éléve ce qui n'était que laffirmation d'une décision
personneile au rang de maxime générale. Dans le cas ou Luc ne citerait que de mémoire, le 85
pourrait étre la deformation, due & un mauvais souvenir, du 8¢ que I'on trouve dans FApologie
(meioouon SE).

* a1 Bedh par Bean : il est légitime de se demander pourquoi larticle a été supprimé; en effet Luc,
a linstar de la LXX, emploie généralement 6 deog pour désigner le Dieu des Juifs: on peut le
constater dans les Actes dans leur ensemble et dans les discours de Pierre en particulier (cf.
2,24; 10,34 et méme 4,19). Dans notre péricope, les versets 30, 31 et 32, qui font encore partie
des propos de I'apbtre, ont recours eux aussi & ¢ 8edg, tandis que Gamaliel, au v.39, utilise
feod sans article! L'auteur désire peut-8tre au v.29 marquer la différence entre le dieu
socratique et le Dieu des Juifs et des chrétiens,

e {Duiv par avlpdmoc : ce changement permet la généralisation du principe & toutes les
situations'3; en 4,19, la réponse des apotres est & cet égard plus proche du texte de 'Apologie:
Duiv y est une allusion directe aux juges.

Ainsi donec, Luc aurait opéré quelques modifications; reste & savoir si celies-ci doivent éire
considérées comme délibérées ou non. Si l'auteur désirait que ses lecteurs érudits discernent une
allusion au «juste-philosophe-injustement-condamné» que représentait Socrate, ## ne souhaitait
néanmoins probablement pas une compiéte assimilation qui fit penser a un simple «remake» de

7 Roloff, p.81.

C'est le cas notamment de Schmithals, p.59; pour un résumé des problémes (invraisemblances ou contradictions) posés par
ces textes, of. Haenchen, pp.175-183.

9 Roloff, p.100.

10 Zelier, p.201,

11 {erecoursaun prologue, p.ex., sembie le confirmer; cf. ch.2.3 de ce petit mémoire.

12 tes remarques qui suivent sont personnelles.

13 Pesch, p.216, émet une suggestion intéressante pour expliquer cette généralisation; Jedoch farmuliert Petrus im Unterschied
2u 4,19b jetzt eine allgemeine Maxime, an die er abschilessend {32 fin) noch einmal ankntipft; sie giit auch fiir die Gegner der
Apostel, dig aflerdings »Menschenw, zuletzt sich seibst (ihrer Eifersucht; 17) gehorchen.
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I Apologie. Je pencherais donc pour Fhypothése de modifications délibérées, ou en tout cas pour lidée
selon laquelle Luc n'aurait pas tenu a l'exactitude de ia citation et n'aurait pas cherché, s'ii citait de
mémoire, a corriger son texte pour qu'il reproduise fidélement les propos socratiques.

D'autres écrivains ont-ils eu recours a cette affirmation du maitre de Platon? L'historien latin Tite-
Live fait parler un de ses personnages ainsi: Veremur quidem ucs, Romani, et si ita uultis etiam
timemus, sed plus ueremur et timemus deos immortalis'®. Si lidée contenue dans ces propos est
proche de la citation de 'Apologie, it n'y est en revanche pas question d'obéissance. l.'on peut
égaiement citer Epictéte Diss. 1, 30, 1 (bmv iainig npog Tve TRV ¢ wrepexovrwv, HEuvnoo B xed
ocMog divolev BAémer i yt'yvouevoc xod O sxezwm oe 8ei paAiov dpeoxerv § Tottan.) et 3, 1, 37 (Ax
ovV i Oedit meoBBUEY, Tvar un BeoyormTor wpev), mais les notions de soumission et d'opposition
entre dieux et hommes ne figurent pas dans la méme assertion. Ainsi donc, Luc serait ie plus fidéle a
la formulation originelie; le plus important est cependant le fait que 'histoire et les propos de Socrate
étaient manifestement encore dans les mémoires a I'époque romaine. Preuschen parle & ce sujet de
lisu communtS, affirmation contestée par Lake-Cadbury qui nuancent: The idea is common, though
not commonplace’®. Quol qu'il en soit, Luc n'aurait pas constitué une exception en {(se) ia rappelant.

H convient mainfenant d'examiner le contexte de la réponse des apdtres dans le récit; 4 cet effet, ls
ch.4 contient davantage de points de comparaison que e ch.5:

Socrate imagine la possibilité qu'on lui propose Facquittement, & condition qu'it cesse d'examiner les
gens et de philosopher: unken &v tadm i {nwricer Srarpiferv unde gtiocopsiv (Ap. 29¢). De leur
cOté, les apbtres recoivent réellement l'interdiction de parler et d'enseigner au nom de Jésus: xal
KoALoQVIEG Ul maphyyEiiay 10 ko@6A0v ) $8éyyolon unde Siddoxety énl i dviuom 10d
Inood (v.18). Le philosophe grec et les pécheurs juifs répondent donc de manidre similaire & une
menace similaire (bien que Fune soit imaginaire et l'autre réelle).

En outre, ladite menace vise dans les deux cas une activité que précisent deux verbes séparés par
unde, 'un commengant par et Fautre par ¢. Dans FApologie: 8... unée ¢..., dans Actes: ¢... unée ... .

Peut-étre ne s'agit-il que de coincidences, mais elles aménent de l'eau au moulin de ceux qui, fels
Jeremias, supposent que Luc a bati son récit sur un topos: Schon die dreifache Wiederkehr des
Motivs der wunderbaren Offnung der Gefdngnistiiren in der Apg und seine gleichméssige Verteilung
auf die Apostel (Apg 5V.19), Petrus (12V.6-11), und Paulus (12V.26f), mehr noch die
Uberemst:mmung mit den anfiken Parallelen in zahireichen Einzelziigen ... Jassen vermuten, dass
Lukas zum mindestens in der Formgebung an einen festen Topos anknipft!?. 7

H s'agit maintenant de se demander si l'auteur n'a pas pu se référer & d'autres modéles qu'a
IApologie. En effet, AT, contient lui aussi des récits de procés, ou des situations de ce genre: Dn
3,17-18; 1M 1,63 et 2,20-22; 2M 7,2.30. Mais cette littérature relativement tardive n'offre pas de
paralléle aussi proche que Platon. Les textes les plus semblables sont en effet ceux de 4M 5,16
(Huetc, Avtioys, Beion 7L‘8?t£10'y£\'0l viuwt moltevecBon oDSeuiay cxvaqﬂmv ﬁlaLOTEpOKV svon
vomé’ouev 'mg :rrpog OV vouov MUY ebneiOeiog) et Sus 23 (xadiov 86 ue un mpdtacayv dumeoeiv eig
10 xEipog Vudv 1 auoptély évdmov xupiov). L'on peut néanmoins affirmer que lidée d'obéissance a
Yahvé n'est de loin pas étrangére au judaisme., il suffit pour le constater de lire Dt 28 et toute sa liste
de bénédictions ou malédictions, réservées au peuple en fonction de son attitude. Ex 1,17 signale
méme un cas concret de soumission & Dieu et de désobéissance a l'autorité (en l'occurrence le
pharaon), mais c'est le verbe ¢ofeicOo qui est employé.

4 Ly 39, 37, 17. Les propos sont tenus par Lycortas aux Romains en 184 a.Chr, et justifient le refus des Achdens de se
patiurer,
15 preuschen, p.25: Die Apostel antworten 18 mit einem seit Plat. Apol. 17p.29d reigopon 8 1@ 8ed udirdov § Huiv hiufig
wiederhaolten Gemeinplatz.
Lake-Cadbury, p.25. Les mémes auteurs admettent cependant, & cause d'Ac 17, que Luc connaissait I'histoire de Socrate.
7 Joachim Jeremias, Theologisches Wéirterbuch zum Neuen Testament Il (hrsg. von Gerhard Kittel), Stuttgart 1938, pp.175-6.
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L'Antiquité grecque offre un cas similaire avec Sophocle Ant. 450-460: le fonds est certes le méme,
mais la forme présente peu de similitudes (cf. 458-460: Todtav éyw odk EueAldov, &vdpdc oDdevog
ppovnue Seicoc’, év Beoiot v Slknv SdoeLv).

En outre, nous n'avons aucune attestation de maxime exprimant l'idée, si ce n'est un Ileifov Be@i18
qui semble insuffisant pour avoir inspiré Ac 5,29: aucune opposition n'y est exprimée entre
I'obéissance 4 Dieu et ia soumission aux hommes.

En conclusion, 'on peut dire que la littérature grecque ou heliénistique nous a conservé plusieurs
exemples de situations ou citations similaires & Ac 4-5, mais que si Lue avait un modéle littéraire en
téte lorsqu'il composa ce récit, it semble bien que c'était I'Apologie de Platon, car le contexte (procés,
possibilité d'échapper a la condamnation par la cessation des activités incriminées) et la formulation y
sont plus proches qu'ailleurs.

8 ¢ Paroemiographi Graeci |, DHOGEN. VI 75, ed. E.L.Leutsch et F.G.Schneidewin, Gottingae 1839.
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2.2 OMMENTAIRE D'ACTES 17,16-34 (DISCOURS A L'AREOPAGE).

La péricope du discours a I'Aréopage® a fait lobjet d'abondants commentaires et de nombreuses
polemiques. C'est que nous avons |4 le seul véritable discours retranscrit de FApSire des Gentils aux
paiens?’, et que fon se demande si cette prédication, avec toutes les pensées hellénistiques que fon
y repére, doit &tre vue comme un exemple a suivre, ou plutdt a éviter, vu le maigre succés obtenu.
Certaines affirmations de Paul en particulier, et le sens-mé&me du discours dans son ensemble,
présentent eux aussi des difficultés d'interprétation; le débat pourrait en fait se résumer 3 cette
question: philosophie grecque ou pensée juive? Sans oublier une voix médiane: celle du judaisme
hellénistique!

Ac 17,16-34 présente en outre un autre probléme, peut-étre lié au précédent: Luc a-t-il &té influencé
dans sa narration par I'histoire de Socrate, et y fait-il allusion, comme le pensait E.Zeller21?

iLe meilleur moyen de trouver, si possible, une réponse & ces questions, est d'examiner le texte
concerné attentivement; c'est pourquoi nous alions en proposer un commentaire.

Tout d'abord, notons la structure en chiasme de l'ensemble de la péricope, relevée par O'Toole22:

A 707 IobAov (16)
B tovInoobv xoa v avdotoaoty {18)
C éxroverv (21)
D Zrobeic (22)
E Ayvdora ... ayvoobviec (23)
F et {23) ... 6 Beoc (30)
G dnopywv (24)
H {onv (25)
I {ntelv 1ov Beov ... vrapyovic (27)
H' Lauev (28)
G' vnapyoveg (29)
F' 70D 6e01) (29) ... 6 Gzoc (30)
E' dyvoiog (30)
D' éomnoev (31)
B' avaotioag abdtov ék vexpav (31} ... vdotaomy vexpav (32)
C' axovoavies ... axovodusdo (32)
A' 6 Todloc (33).
Ces quelques versets témoignent donc d'un grand soin de la part de l'auteur.

Le passage peut en outre &tre divisé comme suit:

e vv.16-17 : comportement général de Paul a Athénes;

19 Norden {Agnostos Theos) la considérait comme une inserfion du 2e sidcle p.Chr,, au vu de cerfaines ressemblances avec
PHILSTR. V.Ap.; mais cette opinion n'est plus reconnue actueflement.
20 ac 14,15-17 n'est pas suffisamment développé pour étre considéré comme tel.
Zeller, p.201,
2 O'Toole, p.187.



o wv.18-20 : rencontre avec des stoiciens et des épicuriens; Paul est conduit 4 'Aréopage;
s v.21 : rermnarque de Luc sur les Athéniens;

e vv.22-31: discours de Paul;

s vv.32-33 : réaction négative des Athéniens en général et départ de Paul;

+ v.34 : conversion de quelques-uns.

Ce plan montre limportance du contexte dans lequel est placé le discours, et en particulier de
lintroduction: it convient de ne pas la négliger.

v.16:

"Ev_8¢ toig Abnvoug : & I'époque romaine, Athénes avait depuis longtemps perdu son Importance
politique. Cependant, son aura intellectuelle n'avait pas disparu: ... die schon damals zahireichen
Bildungstouristen suchten in dem klein gewordenen Athen die Spuren eines Sokrates, Platon oder
Perikles?3. Le prestigieux passé culturel de cette ville, o avaient vécu d'importants philosophes, en
faisait probablement aux yeux de Luc une, si ce n'est la capitale spirituefle du paganisme. Il était donc
tout & fait approprié de retranscrire le seul discours de Paul aux Gentils dans ce cadre-1a24,

Hopoévvero 1o nvebua gl : zapotivery est le verbe employé par la LXX pour désigner, dans la

piupart des cas, lirritation de Dieu lorsqu'israél se toume vers des dieux étrangers (cf. Dt 9,7.8 etc.).
Quant a nveiue, ce terme s'applique & I'Esprit (cf. Nb 11,17.25.29 etc.) qui, agissant dans 'homme,
est a Forigine d'attitudes manifestant la souveraineté de Yahvé et légitime les actions ou paroles de
ceux qui se réclament de Lui (cf. Mi 3,8). Les événements rapportés ici se produisent donc a Finitiative
et sous la direction divines (comme en 1,8; 2.4; 4,8 etc.).

xoretdohov oboav my moMy : Luc n'est pas le seul & donner cette description d'Athénes. Peu de
temps auparavant, Tite-Live?S et Strabon (9, 1, 16) ont confirmé ses dires. Rappelons que, pour un
Juif, une telle situation devait étre une abomination, car le deuxiéme des Dix Commandements était
ainsi enfreint?®,

v.17T:

Siedeyeto : ce verbe s'applique aussi bien A la harangue qu'au dialogue?’ et éveille le souvenir de
Socrate?® (cf. PLAT. Ap. 19d: ... doot duob ndmote dxnxdare Siokeyouévou ... € nidmote A pixpov A
péyo: T{kovoE Tig YUY EuoD mEpi 1AV To100TRY SLoAEYOUEVOD.).

&v T fryopdn : divers passages de la littérature grecque précisent que Socrate s'entretenait sur
lagora avec les passants?. Signalons en particulier PLAT. Ap. 17c: 2av 8ux 1dv adi@v Adyov
GrovNTE ROV drOAOYOUUEVOD 81" Ve 0B AéyELY Ko &V dyopin Eni 1@V Tpamel @y

OC 70t Tuyydvovig : la constatation faite ci-dessus d'une similitude entre les procédés de
lapbtre et ceux du philosophe grec pousse & rapprocher ces mots de dtan v évruyyave (Ap. 30a).
C'est ici e premier récit oii Luc précise explicitement que Paul préche & des pafens qui ne soient pas
des «craignant-Dieu» (quoique tel puisse étre aussi le cas a Lystre, ¢f. 14,8-20). Allfeurs, il les
contacte par lintermédiaire de la synagogue (cf. 13,44-48; 14,2; 16,3; 17,1-4). A Athénes, puis a
Corinthe (18,4-8) et Ephése (19,8-10) en revanche, il s'approche directement des Gentils. Cependant,

23 Roloff, p.257.

24 Notons qullt ne s'agit pas de la premidre renconfre entre paganisime et christianisme: Luc déerit en 14,6-18 Ialiitude de Paul
face & une forme de religiosité populaire et polythdiste (il y prononce un embryon de discours), et en 16,16-18 une
confrontation avec la mantique. En revanche, | $'agit du premier contact avec la philosophie et la sagesse grecques.

25 45, 27, 11: Aihenas ... habentes ... simulacra deorum hominumgque omni genere et materize et artium insignia,

26 of Ex20,4: 0% nouidelg ceavtdl fdwiav...

27 Haenchen, p.454,

28 Conzelmann, p.138.

28 wettstein, pp.563-4.



la prédication d'Ac 17 est la seule qui ne fasse pas suite & un rejet de la part des Juifs. Ce passage
présente donc un caractére particulier.

v.18:

1vég 8€ kol 1@V Emkovpeioy kol TTKEY gAogd : aprés avoir rencontré la religion populaire
athénienne (v.16), nous sormmes maintenant mis en présence de la philosophie issue de cette ville: le
tableau ainsi brossé en quelques mots ne néglige aucun aspect de la pensée grecque {(ces deux
aspects se retrouveront dans le discours). Des quatre écoles philosophiques de I'endroit (stoiciens,
épicuriens, péripatéticiens, académiciens), Luc ne mentionne que les deux qui avaient & son époque
encore une certaine importance et étaient probablement les mieux connues du commun des hommes;
outre le fait qu'il aime signaler dans le public la présence de deux groupes -dont l'un se montre en
général plutdt intéressé, l'autre opposé au message chrétien-, il précise par la mention de ces
mouvements philosophiques la couleur locale de la scéne®. L'auteur juif Flavius Joséphe compare
souvent les stoiciens et les épicuriens avec, dans le peuple d'lsraél, les sadducéens et les pharisiens.
Le fait que, dans les Acfes, ces deux groupes judaiques sont souvent présentés comme auditeurs ou
adversaires des apétres (cf. 5,17-42; 23,1-10)*1, nous améne & supposer que Luc a eu le paralléle
devant les yeux.

xol e ... of 8¢ : les commentateurs modemes eux aussi sont partagés: les uns32 voient désignés
ainsi les épicuriens avec leur matérialisme et leur athéisme (ived), et les stoiciens (oi &), tandis que
les autres®3 pensent quiil s'agit des Athéniens en général, partagés par enseignement de Paul. Il me
parait difficile de trancher de maniére absolue pour 'une ou Vautre thése. Cependant, il ne faut
probablement pas donner trop d'importance a la possibilité d'un partage des opinions qui soit fonction
des tendances philosophiques: ce partage n'apparait plus par la suite.

onepoAGYOS © c'est un terme athénien de dérision et d'injure qui est appliqué ici & Paul. Il est employé
pour la premiére fois par Aristophane Av. 232 et 579, puis par l'orateur Démosthéne Cor. 127(¢i P
Alaxog ] Padcipavovg it Mivas fiv 6 katnyopév, GAAG w1} oreppoddyog nepitpuysl dyopdc). Mais c'est
dans le commentaire d'tustathe & Homére que I'on trouve l'explication la plus compléte sur sa
signification: & 8¢ xupiwg goot oneploAdyoc koi omepuovduog, el80g oy dpveov AwmBdiuevov 1o
omépuorta. &€ 0D of Atnkol oneproddyovg ExdAovy Todg mept Eundprar ko Gyopog SartpiBovrag, S
70 avadérobor 1 fk v popriov daclv dmoppéovia xod Salfiv. x tovtov 8, myv admv
EAdyyavov khfjowv, kot ol 0BSevoc Adyou &Eroi34. L'expression semble donc typiquement athénienne
(Aékig Arnxii®®) et renforce la couleur locale du récit.

Eevov Sonpovioy Soxel KOTOYYEAENC g_?ym . 1a aussi l'expression parait typiquement attique, et
différente du style habituel de Luc: tout d'abord, xazayrEievc ne se retrouve ni dans la XX ni ailleurs
dans le N.T., mais apparait dans les décrets concemant des jeux sacrés®; en outre, Satudvier est
employé non dans le sens, habituel pour les écrits chrétiens, de "mauvals esprits” que Jésus ou les
disciples chassent (cf. Lc 4,41 efc.), mais désigne ici, & la maniére grecque, des "divinités" (cf. PLAT.
Ap. 27d}. C'est du reste la seule fois que nous trouvons ce mot dans les Actes, car l'auteur préfére y

30 Cest en tout cas ce que pansent Lake-Cadbury, p.211. ... the philosophers who are rather mentioned as a pisce of local
colour.

31 Kiilling, p.20.

32 Haenchen, p.455.

33 Lake-Cadbury, p.211: The sentences which follow refer to the Athenians in gensral (cf, vs. 21), not to the philosophers who are
rather mentioned as a plece of local colour, Like others in Luke's wiitings -Philip's daughters, for example- they are left in the
air. A false connhexion of the sequel with the philosophers has given to the inferpretation of greppoddyog too much stress on
Initellectual scorn for the “difeftantism” of Faui, and to the inferpretation of the scene before the Areopagus foo much the
suggestion of a kind of oral examination for the degree of Doctor of Philosophy (see below on vs. 19). it is unnecessary lo
exaggerate Paul's persecufions.

34 EUST. Commentaire a I'Odyssée (5, 490}, ed. Lips., vol.1 p.233, ed. Rom. p.1547.

35 Norden, p.333.

36 ¢, Kafling, p.22.
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appeler les démons & nvevuare 1o movipd (cf. 19,12). Notons enfin la remarque de Zeller®” 3

propos de ce passage: In der Anschuldigung gegen Paulus Apg. 17, 18: Eévov Soapoviov Sokel
Kotoryyedete eivou klingen die Worte der Anklage gegen Sokrates (bel Diog. 1, 40. Xenoph. Mem.
Anf) durch: grepa xonve Soaudvie glonyoduevog (oder wie Plato Apol24, 13 sagh vouilov).
Cependant si, dans le cas de Socrate, le pluriel ayudvier était une généralisation du Seapdviov dont il
partait (cf. PLAT Ap. 31¢), dans celui de Paul, P'explication fournie (67t 1ov Inoolv kot mv dvdorooty
ebnyrAilero) conduit & penser que ies Grecs ont pris fa résurrection pour une déesses,

v.19:
£m. 1oy Apelov moryov © nous sommes la face 4 un des premiers problémes que pose le récit: s'agit-il

de ia colline d'Ards ou du Conseil de FAréopage (dont le nom se trouve souvent abrégé ainsi, cf.
POLL. 8, 117 et CHARIT. 1, 11, 6-7)7 Dans le premier cas, Paul aurait affaire a une invitation amicale
a chercher une place tranquille pour la discussion, dans le second, # serait victime d'une arrestation et
d'une mise en accusation devant un(e sorte de) tribunal. La nuance est d'importance! Le dilemme est
d'autant plus grand que emAcuBavecfon est ambigu: il peut signifier chez Luc aussi bien un contact
amical (cf. Ac 9,27) qu'une intervention nettement plus rugueuse et plus hostile (cf. Ac 16,19; 18,17).
En outre, nous disposons de peu dinformations pour définir les compétences de l'Aréocpage a
I'époque romaine; cependant, CIC. Naf. 2, 74 et PLUT. Cic. 24, 5 permettent de supposer que ce
Conseil détenait encore au premier sidcle de notre ére queiques attributions, dont I'une doit avoir éié
le contrdle des faits religieux3®. 1l semble donc que Fapbtre se soit tenu devant un Consell, sans que
celui-ci fit habilité & prononcer une lourde condamnation contre 1ui40,

Suvdpeda yiivor T¢ % xoavi offm 9 Hxd gob Acdovugvn Sidaxn : comme BovAdusbe wiiven au

v.20, ces mots préparent le discours, dont le point de départ est un @yvooran Gedi! Mais au v.23,
Paul va monfrer qu'il n'annonce pas un enseignement nouveau. L'on peut remarquer Faccumulation
d'adjectifs pour ainsi dire synonymes, suivis d'un antonyme dans ces quelques versets: Eevav (18),
coevn (19), Eevilovto (20), xowvdtepov (21), ayvdora (23).

v.20:
Eevilovia vop mva slodépec el 10g Goag Ny : cette expression lie trois éléments: (1) le rappel de

l'accusation portée contre Socrate, selon Xénophon (Mem. 1, 1, 1: &ixel Zaxpatng oV¢ uév 1 ndic
vouiler Beovg ob vouilwv, Ewepa 8¢ koava Sompdvia siopdpov), et de 'expression euripidéenne
(Bacch, 650) tovg Adyoug yop elogepels karvovs det; (2) la tournure classique eic dror pépery (SOPH.
Aj. 149); (3) helliénistique els Tog axods de Lc 7,1, La maniére de parler des interlocuteurs (et d'écrire
de 'auteur) est ici trés recherchée.

v.21:

A o 8¢ mdvieg — eic 0ddev Eepov nidxadpovy 1) Adyvery o Hi dxovery 1 xoavdtepoy : Il est rare que
Luc s'adresse ainsi sans intermédiaire au lecteur. H le fait ici pour souligner un trait typique des
Athéniens, relevé par d'autres avant Iui, tels THC.(3, 38, 4-7), DEM. (Phi.1, 10: 7} Bovieo® siné uo,
reEpLLOvVTEG abTEY muvBavesBat, A€yeTon Tt kaivov), ou plus tard CHARIT. (1, 11, 6-7: uovor yoip Susic
oUk &xovete v moAvmpayootvny Tdv Anvoiov; Sfucg éon Addog xod ¢tAiodixoc. Le pirate qui
parle Ia mentionne ensuite l'existence de lAréopage, apparemment comme cour de jugement).
Norden4! juge la scéne tout entiére comme révélatrice de fa culture de Fauteur, et notre verset comme
das Gebildetste du N.T., ou du moins comme Je plus atticiste. Quoi qu'il en soit de cette opinion, nous

37 Zeller, p.201. 1l ajoute: und bei dem ungeschichilichen Charakter dieser ganzen Erzdhlung ({iber den meine Apostalgeschichie
259 . zu vergleichen Ist}) hat die Annahme viel fir sich, jene Anschuldigung sef wirklich der gegen Sokrates erhobenen
nachgabildet,

38 mame si Lake-Cadbury, p.212, pensent que cela est improbable.

39 voirace sujet les remarques de Lake-Cadbury, pp.212-3, ef de Haenchen, pp.460-1,

40 Conzelmann, pp.133-140.

4 Norden, p.333; voir le commentaire de Lake- Cadhury, p.214, & ce sujet.

- 11 -



pouvons relever que 1a encore Luc se plait & mettre en évidence un motif de couleur locale et que le
discours de l'apdtre va répondre a la curiosité et & Pavidité de connaissances des Athéniens.

v.22a:
v uéom 100 Apeiov nayou : les avis des commentateurs sont partagés: les uns42 voient 1a lindice

que le discours a bien lieu au Rocher d'Arés, les autres?® que nous sommes devant le Conseil de
I'Aréopage (cette demiére opinion s'appuie sur Ac 4,7 qui dit, & propos de Pierre et Jean devant fe
sanhédrin: xod omioavies abtodg v Tdt péow Ervvodvovo).

vv.22b-31: le discours de Paul.

La part la plus importante de l'analyse consistera a examiner les arguments de ceux** qui voient dans
ce discours une prédication stoicienne dont seule la conclusion est chrétienne, engu¥45 qui pensent
que sa base gr est la pensée judéo-chrétienne. tes arguments de

Mais avant cela, il convient de signaler sa structure quadripartite, similaire au Schema der
hellenistisch-judenchristlichen Heidenmissionspredigt von 1.Thess 1,9f.; Hebr 6,1f.%6, schéma que l'on
trouve aussi en Ac 14,15-17 (mais sans les deux derniéres parties):

1" démonstration de la puissance et de Fexistence de Dieu, le Créateur, et de la vanité des idoles:

2° proclamation de l'offre faite par ce méme Dieu en vue de la conversion et de la foi;

3° annonce de la venue de Jésus pour juger le monds;

4° justification par la mention de la résurrection de Jésus (déja réalisée).
Le plan du discours ne connaissant pas beaucoup de variations chez les divers commentateurs, je
propose celui de Roloff4:

o 22b-23: mpooiov (captatio benevolentiae et indication du théme: le Dieu inconnuy;

» 24-28 : premier membre du schéma de discours missionnaire (opposition entre Dieu et les
idoles);

24-25 Disu et le monde;
26-29 Dieu st 'homme.

¢ 30-31: les trois demiers membres du schéma de discours missionnaire (v.30: offre de Dieu aux
hommes; v.31a: jour du jugement; v.31b: résurrection de Jésus).

vv.22b-23: npoeiptov.
v.22b:

Gvpec ABmvaiot : Socrate fait la méme adresse a ses interlocuteurs (PLAT. Ap. 17a: &m pdv Susic, &
&vépec ABnvaiol, mendvlome tmd 16v Budv karmydpwy, ok ofde). Linterpellation est habituelle aux
orateurs {voir les références au ch.2.3) et rendue particuligrement nécessaire ici par la qualité de
lauditoire: Die Anrede ist so gehalten, dass sie zu der das gebildete Griechentum (das die
Philosophen reprasentieren) ansprechenden Rede passt‘8,

42 cest e cas notamment de Haenchen, p.458,

43 | ake-Cadbury, p.214.

44 Norden, Dibellus et d'autres s'atlachent ainsi & relever essenfiellement les références a Ia pensée stoicienne.
45 Gartner, Dupont et Killing, par exemple, liennent a souligner les aspects de la pensée juive.

46 Roloff, p.256.

47 Roloff, p.257.

Haenchen, p.458.
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kol movix dic Serodonpovestépous B ewpd : étant donné que nous sommes dans une captatio

benevolentiae, 1| parait difficile d'attribuer une connotation péjorative & Saicibaiumv®® (bien que le
ferme aif déja la nuance de "superstitieux" chez Théophraste Char. 18 et Dipdore de Sicile 1, 62
p.ex.). Mais en fait, le mot ne doit pas &tre compris unilatéralement; Owen®0 résume bien les positions
raspectives de Fapdire et de ses auditeurs: Paul exploits the word's ambiguity. An act that was
religious to the Athenians would be superstitious to him. Si l'on considére le discours dans son
contexte actuel, qui le destine a la lecture, le double sens est encore présent; positif du point de vue
de l'assistance, négatif aux yeux du lecteur (influencé par le v.16).

La piété des Athéniens était aussi connue que leur curiosité (cf. SOPH. O.C. 260: 105 7 ABRvag dooi
Beocefeordtog elvon et JOS. C.Ap. 2, 130: 10v¢ 8¢ eboefeoctdrovg Tdv EAAvav draviec Aépuoty),;
Fauteur s'appuie donc sur un lieu commun.

v.23:

L ETEVEY, A L Bech : ces quelques mots ont fait couler beaucoup d'encre et
susczté baen des poiém;ques parmu les chercheurs modernas: y avait-il un {el autel & Athénes? La
littérature grecque en notre possession offre plusieurs références intéressantes:

e PAUS. 1, 1, 4 parle de Bopol 8sdv 1e dvoualoudvay ayvdotav sur la route menant de Phalére
a Athénes, et en 5, 14, 8 dun dyvdorev Bsdv Boude a Olympie;

o DL. 1, 110 mentionne qu'a la suite de la peste, én kot viv éonv ebpeiv xard, Tovg Siipovg 1BV
Adnvaiov Bouode dvevipou.

* PHILSTR., V.Ap. 6, 3 mentionne Athénes ob xoi dwdotev Soudvov Bouol iSpvviou, dans un
contexde dont la similitude avec notre passage poussa Norden 3 conclure que ... dem Verfasser
dieses Abschnitts der Acta eine in feinem Allisch geschriebene Apolloniosbiographie
vorgelegen hato!,

» une inscription dans Fenceinte sacrée de Déméter & Pergame, dont la restitution®2, quoique
vraisemblable, est incertaine: OEOIEAIN(QETOLE) / KAIIIT(QN) / AAAOYXO(X).

De ces quelgues éléments nous pouvons tirer la conclusion que, si l'existence d'autels ayant pour but
de se concilier les faveurs de dieux inconnus ne fait pas de doute, en revanche nous n‘avons pas
d'attestation formelle que se trouvait & Athénes (entre autres) un Puuog dédicacé ayvaorm Bedt.
Cela ne signifie pas que l'auteur ait modifié une inscription, ou qu'un tel édifice n'ait jamais existé et ne
constitue gu'un motif littéraire, comme le prétend un Conzelmann®3. Van der Horst* suggére que
l'apdtre ait pu réellement voir cette dédicace, mais sur un autel érigé par un particulier {(un Juif ou un
craignant-Dieu par exemple).

Quoi qu'il en soit, et comme le confirme la phrase suivante, le sujet du discours est maintenant donné:
lapdtre va révéler aux Athéniens qui est ce Dieu qu'ils révérent sans le connaitre, et la mention de
Fautel montre que Paul n'introduit pas de nouvelle divinité; ainsi le reproche formulé contre Socrate ne
peut &tre valablement adressé au christianisme.

49 vioir rétude de ce mot faite par Des Placss, pp.330-333; voir ausst les remarques de Lake-Cadbury, pp.214-5.

50 wp. Owen, p.135note 1. 4o 7umne

51 Norden, p.55; Apolionios'vécut au 1er sidcle p.Chr. et fut comparé & Christ par les paians dés les premiéres persécutions
intervenues sous Dioclétien. J'ai déja mentionné que cette opinion n'avait plus cours.

52 ) 4 restitution est proposée par celui qui découvrit Iinscription, H.Hepting, dans Athenische Miftellungen 35 (1910}, 454-457.

53 Conzelmann, p.140; Des Places quant & Wi, pp.333-4, pense comme Norden, pp.55-6, que Paul a mis au singulier une
inscription qui était au pluriel {cf. PAUS.) pour donner & celle~ci valeur d'argument en faveur di monothéisme. St Jérdme a
aussi une explication & proposer: If ne faut pas nous étonner si Paul abuse & l'occasion des vers de poéles palens, puisquil a
maodifié nscription d'un autel en s'adressant aux Athéniens. Linscription portait: "Aux dieux d'Asie, d'Europe, d'Afrique, aux
digux inconnus et étrangers”. Comme Paul n'avait pas besoin de plusisurs diewx inconnus mals d'un seul, il a employé Je
singufier, pour enseigner que ¢'était son Disu & i que les Athéniens avaient menfionné d'avance sur Faulel, et quils devraient
rendre sciemment un culte 4 celui quils adoraient dans Fgnorance et ne pouvaient connaltre. {Tit. 1, 12),

54 vian der Horst, p.36. Son arficle apporte une bonne vue d'ensemble sur la question.
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2 g ~r

5 odv cyveol ORI FAAD Uty ¢ fon s'attendrait & voir un masculin (By ...
70070v) et non un neutre (cela que vous adorez ... cela méme, je vous l'annonce). Par ce moyen
(utilisé aussi au v.29), Paul prend soin de ne pas laisser entendre que le culte paien puisse étre
implicitement rendu au vrai Diew: forfement accentué, le neufre des deux pronoms a pour effel
d'établir un écran entre le dieu inconnu adoré par les Athéniens et le Dieu que Paul annonce. L'un
n'est pas autre. Simplement, il y a «quelque chosex» de commun enfre 'un et l'autre; vis-a-vis de l'un
comme de laufre, les Athéniens sont dans lignorance, une ignorance qui concerne «quelque chosey
a adorer. Entre le dieu inconnu, un dieu parmi d'autres, et le Dieu unique qui a créé le monde, les
pronoms neutres ménagent une zone intermédiaire qui empéche une identification pure et simple®s.
Le discours évite ainsi le ton de la polémique, mais porte sur la religiosité grecque un jugement
négatif.

Cette pensée est corroborée par l'utilisation du verbe dyvoeiv, qui est souvent lié dans les écrits
bibliques a duaptia (cf. Nb 12,11; 15 26,21 etc.) et désigne une connaissance née d'une mauvaise
orientation. L'dyvesév regarde dans une mauvaise direction et méconnait la véritable situation. Killing
conclut: Paul erdffnet seine Rede also nicht mit einer Anerkennung der religidsen Leistungen der
Athener. Sie miissen viel mehr von Anfang an zur Kenntnis nehmen, dass sie in ihrer Religiositat
einer génzlichen Neuorientierung bedtirfen®®,

Pt F Pl als S I AL]LJ"‘{ Ea oot

vv.24-25; Dieu et le monde. IR T

o o e Py
Viwei e P omor . foe g et frovess

L !."

v.24:

£ M < /s 4 /

0 X vio, 7 v oidah ;@ la doctrine du Dieu Créateur est bien siir
profondément enracinée dans la pensee juive; elle est méme la justification du sabbat (cf. Ex 20,11
qui est cité en Ac 4,24 et 14,15 en début de discours, sans que le mot koouog ne vienne remplacer et
englober le ciel, la terre et la mer, comme ici). Les Grecs utilisent aussi moielv pour désigner l'activité
créatrice d'une divinité (cf. HES. O. 109ss.); Dieu s'appelle méme & not@v chez Platon { Tim. 31b: otje
8vo obrdneipovg enoinoey 6 mowdv xoopovg). Mais il sembie que les vv.24-25 soient avant tout une
citation développée et hellénisée d'Es 42,5: otag AdEL kiplog 6 820¢ 6 moujoag 10V obpavov kol
rriag abrov, 0 otepedoag v YAV koi ta fv odrit koi S1800¢ mVORY T Aot Tahn én’ abriic Ko
nvetiua 101 matobowy odmjy: kdopog, terme bien connu des Grecs® et de la pensée stoicienne®
notamment, vient donner un tour plus concis a la phrase. Notons que Luc ufilise rarement ce mot
(encore 3 fois, dans son évangile}, alors que les écrits johanniques et pauliniens®® ne se privent pas
de l'employer, de méme que les écrits tardifs de la LXX80, Cependant, alors que les auditeurs
pourraient se croire ici dans un contexte qui leur est familier, xot ndvia o v adrat les confronte & la
pensée juive, qui aime ajouter cette précision (cf. les deux versets cités ci-dessus) puisqu'elle ne
posséde pas en hébreu de terme désignant "l'univers”. Ce recours & un concept grec a pour effet de
révéler die Absichf, bei den griechischen Zuhdrem eine lediglich philosophische Interpretation des
Begriffs xoouog, die ihrer herkommenlichen Auffassung entspricht, zu verhindern®l.

b1oc odpavo kot Yiic Dropyay kiplog © Texpression oBpavoc kod i nous conduit 4 nouveau dans
la cosmologie vétéro-testamentaire (cf. Gn 1,1 efc.). Certes, la dualité ciel-terre est connue des Grecs
(cf. HES. Th. 45; PLAT. Soph. 232a et Euthyd. 296d: npiv odpavov xed Wjv 1evesBar), mais le lien de
ces deux mots avec la notion de souveraineté de Dieu (xUpiog),et méme avec l'action créatrice

55 Dupont, Nouvelles éludes..., p.419.

56 Kiiliing, p.38.

57 Selon PLUT., M. 886D, Pythagore fut le premier & utiliser ce terme pour désigner l'univers. Pour da plus amples références, of.
Kiling, pp.51-53.

o8 ARSTT Mund 391b Koa,uog uev oty domt aucr‘mpa e aupozvou Kot mg ke =Y v tonktog nepiegopsvey dioeav. Adyeton 82
Kol e‘:epa)g KOOUOE 1) TGV drav 161 Te Kot Sraxdopnoig, tno BeoT e Ko 810 GE0v puAETTOMEVY.

59 | e mot ne dépare donc pas dans la bouche de l'apdire.

60 Ko(mog se frouve 7 fois dans les Macchabdes et 16 fois dans la Sagesse; # remplace la tournure d'origine hébraique ofpavog
kot i} et pénétre donc la fittérature juive d'expression grecque.

81 Kiliing, p.54.

14 -



(moigiv) est trés abondamment attesté dans AT, (cf. Ex 20,11; Ps 120,2; 145,5.6; Jr 39,17 etc.),
alors que ce n'est pas le cas dans la littérature heliénique.

L'on peut donc dire jusqu'ici que Paul s'attire 'attention des auditeurs en traitant un théme qui leur est
familier, avant d'introduire la fagon juive de voir les choses. Le procédé est le méme qu'aux vw.22-23,
ou il faisait d'un indice caractéristique de 1a religiosité athénienne (linscription sur 'autel} une occasion
de précher, en intégrant une pensée de IA.T. {dyvoeiv).

oK v yaponoitole voolc koot © le processus qui fait tirer de 'essence de Dieu (ici Créateur ef

Seigneur du monde) une conclusion sur la maniére dont il doit étre adoré appartient entre autres a la
Stoa. Son fondateur Zénon interdit la construction de temples: iepa Bedv ui oixoSousiv. iepdv yop un
moAAoi &Erov xed fyov odk Eonv - vixoSouwv 8 gpyov xoi Bavadoav o0d8év on moAeT EErov.82,
Saint Epiphane lui fait ajouter que I'on doit £xetv 70 feiov 8v pdvar Té Ve, uiiAdov 8 Bedv fyeioton
70v voiVB3, Un fragment attribué & Euripide® demandait déja: moiog & &v oixog wextovav mAacteic
Uno Sepag 10 Betov mepifotho Tolywy mTuRoic;

Le judaisme reconnalt lui aussi 'absence de besoins de Dieu®3, mais voit dans I'érection du temple de
Jérusalem® une grace de Sa part (cf. 25 7,5-7, 1R 8 et Es 66,1 oli Yahvé explique qu'll n' a pas
besoin d'habitation). C'est ainsi que les Juifs d'époque plus tardive reprennent la polémique des
stoiciens, mais la tournent seulement contre les édifices paiens (cf. JOS. AJ. 8, 227-229)57. | ‘idée
exprimée ici ne devait donc pas déconcerter les auditeurs de Fapétre et constituait un point commun
entre les deux pensées.

Cependant, pour bien comprendre le raisonnement (Dieu a fait l'univers, il ne peut donc habiter dans
des temples faits de main d’homme), c'est a la notion juive de Création qu'il faut se rapporter. En effet
rotely, dans la LXX, traduit e verbe hébreu bara’, qui désigne ein Wirken, das an keine vorgegebene
Ursache oder Bedingung -auch an keine materielstoffliche- gebunden und keiner fremden
Abhéngigkeit unterworfen ist. Es ist ein durchaus freies Handeln, das nur durch den géttlichen Willen
begriindet und bestimmt ist®, Les activités créatrices de 'homme ne sont d'aucune valeur en
comparaison: il ne fait qu'arracher 4 la nature ce qu'il fait®®. L'annonce du Dieu Créateur s'oppose
aussi & ia pensée grecque, qui assimile souvent funivers & une force divine (cf. les présocratiques,
PLAT. Tim. 92c, etc.). Il semble donc que, si l'apbtre recourt 4 des notions que ses auditeurs
connaissent, la base de sa pensée solit ici encore le judaisme.

v.25:

0088 Ymd xe1pdv dvoparivay Beporevetoy Tpoodeduevdc mvog : Des Places estime que cette phrase

s'adresse davantage aux épicuriens, Férus de lindépendance divine; tandis que la suivante viserait
pluttt les stoiciens, qui insistaient sur la participation des hommes au Jogos’®.

f‘?{"rr‘: la {-’a%e'm»'ggmc conkee log femples wicaf la conkeehbalion du cet fFe b en parkiealier du gesvive
- . ~ : 3 .
des sacr:f:'co’f . Nous avens el 12 sead passase du M.T. eu Gepwredrid ait ce rewe emifuel .

H
FH poVR VL R

62 o précepte revel diverses formes dans le recuell d'ab Amim, Stolcorum Velsrum Fragmenta |, Stutigart 1968 (2), te &d.
Leipzig 1908, n” 264-267. La plus compléte est celle de PLUT. M. 1034b citée g,

63 £pipu. Adv. Haer. 111 2,9 (= S.V.F,, op. clt., n° 146).

64 i Tragicorum Graecorum Fragmenta, ed. A.Nauck, Hildesheim-Ziirich-New York 1983 (2), 1e &d. Leipzig 1889, n* 1130.

65 ot particulidremnent le fait quil n'a nullement besoin d'habitation sur terre; of. la prigre de Salomon lors de la dédicace du
premier temple: b ef GAnOdic kamoujoer 6 Bedg et dvipdnwy émi g 1A el & odpavog xai § odpavde 1o obpovot odk
aprégovaiy cot, mAnv ked 6 vixog obtog, B duroddunaa i dviuer gov; (1R 8,27). Es 40,12-26 fait intervenir la grandeur
de Dieu pour Popposer & tous les efforts et activités des hommes,

66 o, oM 14,35: I kipie 16 Slov dnpoadens drdpyev ni8dknang vadv s ofic oxnvdoens év Nty yeveoon en référence 4 la
construction du templet

87 Quant aux chréliens, sans réclamer ia destruction du temple, ils soulignent sa vanité; cf. Mc 14,58 (fre rxaraddon v vady
70010V 1oV yetpomornTov Kot Sid Ty fuspdv Bilav yeiponointov ofkoSopriow).

58 Kulling, p.60.

69 Xeponointog a du reste dans la LXX un sens profondément négatif: dans la plupart des cas il s'applique aux idoles {Lv 26.1;
Es 2,18 efc.).

70 pes Places, p.341.
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les Grecs connaissent bien cette signification du mot dés Platon2. De méme, la notion selon laquelle
la divinité n'a besoin de rien est un lisu commun de leur philosophie, Hé au refus de
ranthropomorphisme; Euripide s'en fait le meilleur porte-parole lorsqu'it écrit: defton yoip 6 Bedc, elmep
0T 0pBa3G Bedg, 00Sevog™S. Aristodéme dit lui aussi & Socrate: 70 Saudvioy ... ueyAoRpPERETTEPOV
Tyoluor i a¢ Ti¢ €ufig Bepaneiog mpocdeictou’®. Ainsi, et si fon en croit Dibelius’s, I'auteur
emprunterait des pensées de la philosophie grecque, ou pour le moins du judaisme hellénistique (2M
14,35 et 3M 2,9 seraient, selon ce commentateur, les seuls passages de FA.T.ol se trouve cette
idée). Cependant, force nous est de constater que plusieurs écrits anciens de la Bible expriment
Inutilité des sacrifices et lidée que tout appartient & Yahvé7. Ii est donc hors de propos de prétendre
que les vv.24-25 présentent un enseignement heliénistique a propos d'un dieu purement hellénistique.
Mais dans le cas ol les deux pensées se rencontrent, et dans le contexte athénien, it vaut misux
recourir & des termes {Bzpamevety, mpoodéectan) et & une formulation (plus abstraite et plus générale
que I'hébraique) compris ef familiers de l'auditoire, si I'on veut produire de F'effet!

o Hdove ni v Ko vony kol 1o, v | Faautarcie» divine est justifiée maintenant non plus
par i'acte créateur initial, mais par la «création continuée» par laquelle Dieu soutient le monde™: li n'a
bescin de rien, puisque ¢'est Lui qui donne tout. L'on trouve donc opposées ici, comme en 14,15-17,
la Création originelle (moteiv, a laoriste) et la conservation du monde (SiSwut, au présent).

Haenchen’® reléve que l'auteur, dans cette phrase, se base sur Es 42,5¢79 tout en y apportant
quelques modifications:

« dire que Dieu donne & fous le mveluo préterait & confusion, car c'est le mot utilisé pour
désigner I'Esprit Saint réservé aux chrétiens. C'est donc {wrj qui est employé, mot qui présente
le double avantage d'étre compréhensible pour tous et de préparer le v.28;

e mdol remplace avantageusement zdt Aadt, qui s'applique le plus souvent dans la LXX au
peuple élu;

o Fajout de xon 1o movio 80est nécessaire pour une réelle compréhension de absence de
besgins de Diesu.

Paul fait donc appel & & des motifs vétéro-testamentaires®! dont il adapte la formulation & son
audioire, en évitant les quiproquos possibles.

vv.26-29; Dieu et 'hnomme.

v.26:

: FOLKE] ; © la construction82
et le sens de la phrase {ainsi que de la swte) sont discutés. Mass z—:fromcrsv aprés nowrioag (v.24), ne

n Habituellernent, ce verbe s'applique & la guérison des malades (cf. Lc 4,40, 8,1.6 efc,),

72 of Euthyphr. 126 7: 13c 6.d 1 6t 5,

73 EUR. H.f. 1345s.

74 in XEN. Mem, 1, 4, 10. L'observation que fon trouve ici deux mots de méme racine que chez Xénophon peut fournir un
argument supplémentaire & la theése selon laquelle I'auteur avait en téte Phistoire de Socrate lorsquil rédigea cette péricope,
signalons en outre que mpocdéeoBon n'apparatt dans la Bible qu'icl et dans S742,21.

Drautres passages de la littérature grecque exprimant les mémes idées peuvent 8tre signalés ici; PLAT. Tin. 34b; HERM. TR. 6,
1; LUC. Char, 12, 24,

75 Dibelius, pp.43-4.

76 Am5,21-22; 1Ch 20,108s.; Ps 50 (49),9-13 notamment.

77 Des Places, p.343.

8 Haenchen, p.460 note 3.

79 £¢ 42 5¢: xed Sidots mvorlv e Aadh win T adTie Ko AveBun Tolg momoBow obTv,

50" Get ajout est bibliquement justifié par des versets fels Ps 50 (49),11.

81 ot aussi Gn 2,7 (Dieu insuffie dans thomme un rvory Caiic) et Ps 104 (103).

82 Deux constructions sont possibles; 1a premiére voit en erormoev un verbe auwxiliaire dont dépend xaatxety, tandis que {nrev
{v-27) est un infinitif de but (i les a fait habiter ... pour qu'lls chercheni), la seconde fait de kotorcety un Infinitif de but comme
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peut que reprendre le récit de la Création, en l'orientant maintenant du c6té des hommes83. Paul n'a
pas besoin de préciser qui ou quoi est sous-entendu par le £vdc®4: il s'agit vraisemblablement d'Adam,
sinon de Noé (cf. Gn 10,32); cependant, rien ne sert de citer un nom & des auditeurs qui ne le
connaissent pas®®. En lisant cette affirmation de !apotre nous pensons a Gn 1-11, en particulier 1,28
et 11,8-9 (xai Sidoneipey abrolg x¥ptog éxeibey ém mpdcwmov mdorc e Yic).

Karoikelv s'oppose au xoerotkei nié (car il limiterait son indépendance) de Dieu a ia fin du v.24; les
hommes, eux, ont besoin d'un séjour déterminé.

Dibelius discute le sens de nav &9vog avepanmy; il estime quiil faut voir dans cette expression la
pensée hellénistique des hommes en tant que somme des habitants de la terre, et non la vision
vétéro-testamentaire de chaque peuple. i conviendra de trancher en fonction de la position que fon
adoptera pour l'interprétation de la deuxiéme partie du verset.

nfsle W PO X xUtiiv : c'est la grande polémique
parmu ies commentateurs pour détermmer le sens a donner a cette participiate: «philosophique» ou
«historique»? La difficulté vient du fait que I'on peut citer plusieurs passages bibliques ol les mots-
clés, xoupoi et dpodecion {ou plutdt &pra, car Paul commet un hapax dans la Bible), ont une
signification prétant argument & I'une ou l'autre thése. L'interprétation dite «philosophique»®® donne a
xoapol le sens de "saisons” et & Gpofecion celul de "zones habitables”, par opposition a des zones
non-habitables. Elle se fonde d'une part sur la similitude avec 14,17 (rcmpof)g xapyzogbdpovg
"saisons fertiles") et Ps 74 (73),17 (o0 éroincag mavia 16 Spuo g yig * 6€pog ko eap, ov Emdacog
abre: les imites de la terre et le cycle des saisons sont rapprochés fun de lautre), ainsi qu'avec
Cicéron (Tusc. 1, 68) et Platon (Leg. 10, 886a), qui présentent la bonne ordonnance de l'univers
comme une preuve de 'existence de Dieu, d'autre part sur l'idée que le discours est «tapissé» de
pensées stoiciennes. Mais dans d'autres passages, xaipoi désigne les "périodes historiques" que
Dieu accorde a un peuple (c¢f. Dn 2,21, a comparer avec fa vision du ch. 8 et Lc 21,24 oU ce mot est
mis en rapport avec les nations; citons aussi Ac 1,7); cette vision dite «historique»®” n'est pas
totalement étrangére a Fheliénisme: Though in its own distinctive style, ancient historiography was
also concerned with the theme of historical epochs (cf. Dionysius Halic. 1. 2; Appian proem;
Diodorus)P8. De plus, 6pie en Dt 32,8 s'applique aux frontiéres entre les peuples.

Pour trancher, il faut donc se préoccuper du contexte immédiat de notre verset. L'on constate alors
que le sens de "zones habitables" par opposition 4 des zones non-habitables est fortement
compromis par ém movtog mpocdrov Thg ¥, qui définit la terre entidre comme lieu de séjour de
l'homme. Un autre élément a prendre en considération est Ia référence explicite 4 Gn 1-11 dans la
premigre partie du verset et méme du discours, ce qui pousse & interpréter les termes en question 2
la lumiére de la vision vétéro-testamentaire et historique, plutét que dans un sens hellénistique et

phitosophique®. Ainsi, zé&v #8vog dvepamav doit &tre compris comme signifiant "toute nation"90,

82 Deux constructions sont passibles; la premidre voit en érofnoev un verbe auxiliaire dont dépend kurotketv, tandis que {nweiv
(v.27) est un infinitif de but {if les a faif habiter ... pour qu'ils cherchent, la seconde falf de koeromkéiv un infinitif de but comme
{nely (i les a faits pour quils habitent ... et cherchent). L'allusion présente icl au récit de la Création fait préférer la demidre
solution & Conzelmann {p.142).

83 Haenchen, p.460. Cette vue est contestée par Pohlenz, p.84, sur la base notamment de Mc 7,37.

84 Cartains manuscrits précisent mpafog, cansiders comme une glose secondaire (cf. Conzelmann, p.142).

85 KiHing, p.89, affirme : Die Begriindung der Aussagen des V 26 in der alitestamentlichen Urgeschichte sowiz das Subjekt von
enomoev schiiessen einen Hinweis des & fvdg auf heldnische Schipfungsmythen Gber den Ursprung der Menschheit aus. Auf
die wird hier so wenig angespielt wie In V' 24 auf heidnische Kosmogonien.

86 Cotte thase ast adoptée par Dibelius, pp.31-35, qui fonde son choix entre aufres sur ldée que le discours dans son ensemble
présenie des pensées sioiciennas et cherche a prouver Fexistence de Disu par la nature. §f est suivi par Haenchan, p.461 et
Schmithals, p.162, notammant,

87 Pohilenz, pp.85-87, défend avec force celie interprétation, 4 laquelle se rallient Gartnar et Kiilling.

88 Conzelmann, p.143,

89 Killing, pp.80-104, examine les diverses interprétations et conciut: Lukas will also mit der Vetwendung dieses Ausdricks
{sc.8pobecion} dle durch gottichen Beschiuss fesigeselzten Grenzen innerhalb der Menschhelf betonen. Dies bedeutst
zugleich eine Beschrénkung der palionalen Macht der einzelnen Volker, und zwar sowohl gegentber Goft, dessen

-17 -



v.27:

Ko gvpotey : tel est le deuxiéme®! devoir que la
divinité attribue a 'homme, ou plus exactement aux peuples. Ce demi-verset occupe la place centrale
du discours si l'on considére la construction en chiasme de celui-ci®2. Quelle est donc cette recherche
de Dieu? Le bindme «chercher-trouver» est commun a IAT.% et & la philosophie grecque. Le
concept «rechercher Dieun nest pas présent dans lhistoire des origines, mais il est dans les
Psaumes, les écrits prophétiques et les Chroniques, ol il désigne eigentiich die Befragung oder
Erforschung des gdttlichen Willens®*. En effet, le destin de 'homme dépend de Yahveé, et une telle
démarche refléte la confiance en Sa sagesse, Sa solliciiude et Son secours (cf. Ps 9,11; 21,26.27;
33,5 etc.). Znieiv 10v Bz0v erweist sich also als ein unausldschiicher Grundzug des alttestamentlichen
Glaubens®S. Le peuple d'lsraél est souvent lauteur de cefte recherche, qui enfraine un certain
comportement moral (cf. Ps 14 (13),1-3 = Rm 9,10-12), mais il n'en détient pas 'apanags: ies autres
peuples aussi viendront chercher I'Eternsl des armées a Jérusalem (cf. Za 8,22). Dans les Actes,
cette ouverture aux paiens est mise en paraliéle avec 'annonce de I'Evangile (cf. 15,13-18 qui cite Am
9,11-12). Le lien avec elpiokeiv se trouve dans 12 passages au fotal dans la LXX (dont Df 4,29 et Jr
29,13). En revanche, Paul innove en y ajoutant ia notion de tatonner (ynAcgav), mais il n'est pas le
seul écrivain néo-testamentaire a faire intervenir cette notion dans la connaissance de Dieu {cf. 1Jn
1,1). L'optatif renforce l'idée, présente en Am 8,12 et Es 65,1, que «rouver» ne va pas de soi. La
preuve en est que les auditeurs de l'apbire sont encore dans lignorance (v.23)!

Peut-on trouver des liens plus fermes avec la philosophie grecque? Dibelius 'affirme en disant, sans
en apporter de démonstration convaincante, que la recherche dont il est question ici n'est pas une
affaire de volonté comme dans 'A.T., mais d'inteligence, et qu'il $'agit non pas de se confier en Dieu
et se soumettre a Lui, mais de reconnaitre son essence a partir de la connaissance du monde®; le
fait que le judaisme hellénise (Sg 13,6 et PHIL. de Spec. leg. 1, 32) parle d'une recherche
inteliectuelle (tout comme dans XEN. Mem. 1, 1, 15) ne signifie pas que Paul fentende ainsi.

ko Y8 00 LokpGy Gmd Evoc exagton Mudy drdpyovie : Hommel®? pense que das Ganze (i.e. v.27)
im umfassenden Sinn auf poseidonianischen Boden gewachsen ist , car la raison foumnie ici par

l'apdtre est similaire 4 D.CHR. 12, 28%, et il conclut & une connection littéraire entre Luc et
Posidonius, peut-&tre par l'intermédiaire d'un Juif heliénistique®®. Lake-Cadbury estiment quant & eux
trés séduisante 'hypothése selon laquelle the phrase was a current philosophic commonplace®. L'on
peut citer aussi Sénéque Ep, 41, 1: prope est a te deus, tecum est, intus est.

Entscheidung sie unferworfen sind, als auch innerhalb ihrer gegenseifigen Beziehungen.; Conzelmann, pp.142-144, fait de
méme pour dire finalement, peut-&ire avec raison: The whole controversy, however, about whether the lext is fo be understood
historically or phitosophically perhaps expects loo much from Acts. If assumes a degree of abstraction which corresponds
neither to popular Greek fradition nor o the Jewish traditlon, which is recognizable in the background.

90 Notons, pour confirmer ce choix, que le christianisme garde encore partiellement (idée de connaissance de Dieu par nation; cf.
Ac 14,16, 10,34-35 (la notion d'un salut individue! et indépendant de l'origine ethnigue n'est pas facile 3 accepter) et Mt 25,31
46 (jugement des nations).

91 deuxiemes, dans la mesure ol 'on a considérd auparavant que rarorkety était ausst un infinitif de but et exprimait done le
premier devoir de Fhommae.

92 ¢, OTouole, p.187; Des Places, pp.354-5: Laissans de cOié l'exorde du v. 22 et la conclusion du v. 31. ... Les correspondances
les plus frappantes portent sur fes vv. 23 et 30 (ignorance et annonce), 24 et 29 (contre les temples et les idoles), 25b ef 28a
(vie en Disu},

93 pansie N.T, {nrelv wov Be0v se trouve uniquement ici, en Rm 3,11 ef 10,20 (citafions de 'A.T.), et en He 11,6.

94 Kaling, p.104.

95 Kilfing, p.106.

96 Dibeliug, p.34. E.Norden, pp.16-7, juge quant & lui que nous avons |a un concept typiquement stofcien, qui identifie Diey et le
monde, avec un Died immanent. Cependant, la mention de la résurrection de Jésus monfre bien que telfe n'est pas la pensée
de Paul {cf. Kilfling, p.112).

o7 Hommel, p.168.

98 D.CHR, 12, 28: fre yop 0b parpav 0d8 Biw 1ot Beiov Swaoudvor kel abrods, &AX dv bttt pdomt nepukdtee uidov 8
oupreEpukoTe éxetvet ... 0Bk E5dvavto udypt mleiovog dodveror psvary.

99 Hommel, p.170.

00 | ake-Cadbury, p.217.
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S'il faut admettre que la notion de proximité de Dieu était connue dans la philosophie du 1er sigcle
p.Chr., et probablement avant, il convient également de se demander si Paul n'a pas pu la tirer de
I'AT.: paxpav y exprime I'éloignement de Dieu (et du salut) qui caractérise les paiens, mais aussi
I'homme en général (y.c. les Israélites: Jr 2,5 et Ps 119 ((118)),155), lorsqu'f n'obéit pas a Ses
commandements, et éyyog Sa proximité de ceux qui ont le coeur brisé, qui Le craignent ou
Linvoquent!®1. Es 55,6 lie méme la recherche de Dieu & Sa proximité, comme c'est le cas ici
(Znrhoore 10v edv ko Ev dn ebpiokay alroy émxodécace * Hvixa 8 8v épitm Huiv1®d) et a un
changement de comportement du méchant.

Le paraliéle me semble assez proche ici pour ne pas exclure une origine vétéro-testamentaire de la
pensée exprimée en Actes 17193, Ce d'autant plus que 'argumentation paulinienne vise a définir le
comportement de 'homme vis-a-vis de Dieu (vv.29-30) et non 3 prouver Son existence (comme
l'affirme Dibelius).

v.28:
£v o yop {duey xor avovuedo kol €opdv : une discussion?® est en cours pour savoir si ces mots

sont une citation d'Epiménide le Crétois contenant un jeu de mots sur le nom de Zeus: celui-ci ne peut
pas étre mort puisque son nom signifie "vivre" et que la vie des hommes dépend de lui. Quoi qu'il en
soit de cette question, # importe pour nous de déterminer si cette triade a un sens panthéistique et
stoicien, et si elle exprime bien la parenté de I'homme avec Dieu’%5, qui est une idée courante dans la
poésie et la philosophie hellénistiques. Citons & ce propos les paralléles avec le contemporain Dion
Chrysostome 12, 28 (cf. ci-dessus) qui fait intervenir la méme construction que Paul, Lucain 9,
580106, et la source ultime de la tradition stoicienne selon Conzelmann (p.144), Platon Tim. 37¢197.
Iéveow, xivnowg und petafodn sind fir Plato grundiegende Bestimmungen des gewordenen,
gegenwartigen und zukinftigen lebendigen Seins, wodurch die enge Verbindung von {év, xiveic8o
und givon deutlich sichtbar wird'08,

L'apOtre a donc trés probablement emprunté cette triade & la philosophie grecque, mais ne I'emploie
pas forcément dans un sens panthéistique. Ev suivi du datif peut exprimer l'idée de dépendance par
rapport & quelqu'un'®, et dans le contexte d'un discours qui a affirmé la notion juive de Création
(Cduev reprend Si8ovg {amv du v.25), il semble logique de l'entendre ainsi. Ce d'autant plus que la
notion stoicienne dimmanence signifie que la divinité vit dans les hommes, et non e contraire.

[

@¢ ko1 myeg 10V kod Spdc oy eptiacty 108 yop koi Yvoe doudy ¢ l'on admet généralement

que miveg reflete un souci d'éviter la pédanterie et désigne donc indirectement le poéte alexandrin
Aratos (Phénomeénes 5a, oeuvre «en vogues puisque traduite par Cicéron et César)110. La citation

10ct. Ps 34 (33),19; 85 (84),10; 145 (144),18. Dt4,7 en fait méme une qualité permanente de Yahvé, qui lui est particulidre.
La 1.XX découpe le verset diffsremment du texte massorétique, pour lequet chercher et invoquer sont deux verbes paralitles
ayant chacun un complément de temps (respectivement pendant quil se trouve et tandis quil est prés). La version grecqgue
ratache le deuxidéme complément (tandis qu'l est pros ) au verset suivant et au changement de comportament.

103%:illing, pp.118-7, discerne une intention délibérée dans Femploi de la litote 0d pexpdv en lieu et place de dynic Eypig als
gegentelliger Ausdruck ven poxpdy wére an dieser Stelle irrefihrend, weil es den heidnischen Menschen in Jjene unmittelbare
Beziehung zu Goff setzen wiirde, die bis zur Verkindigung des Evangeliums vorlufig nur Israel zukommt, Muoxpotvy wire
ebentfalls unzutreffend, weil es jegliche Veerbindung zwischen Goft und den Menschen ausschiiesst Die Areopagrede
gebraucht darum die Formulierung ob pexpoiv, um die Anwesenheit Goftes bei jedem einzelnen -auch dem heidnischen-
Menschen hervorzuheben, ohne dass daraus eine verbindliche Verpfiichtung abgeleitet werdsn kann.

10451 1 ake-Cadbury, pp.215-6 et 217; Pohlenz, pp.101-104 at Delebecque, pp.237-8.

SComme Faffirme Haenchen, p.462.

LUC. 8, 580: luppiler est, quodcumgue uides, quodcumgua mouerss.

107piaton Tim. 37c: di 8 xevnbey obtd xod {dv Evdnoev 1ov aiSlov Gedv yeyovdg aryodpuo 6 yevrioag roctrp, Rycatn.

8K{liling, p-121. Voir aussi les pp.118-130 pour un examen complet de la proposition: Fauteur y voit une indication de la manigre

dont [a présence divine s'as{ manifestée auprés des palens que sont les Gracs.

108:5 sopH, O.R. 314 {8v ool yap Zopev) et EUR. Alc. 278 (&v goi 8'ouev kol £iv xoa uf) notamment. Ce serait aussi le sens de
la proposition chez Epiménide.

110Lake-Cadbury, p.218, sont d'un avis conlraire et pensent que Iincise se rapporte ausst 4 la phrase précédente {citation du
poéte Epiménide selon eux), ou qu'Aratos et Cléanthe sont ainsi désignés.,
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stoicienne11 a pour fonction de justifier ce qui vient d'étre dit; elle remplit donc le rdle qu'occupent les
citations bibliques dans les autres discours des Acles (cf. 2,14-36).

A premiére vue, ce demi-vers semble faire allusion au fait que rhomme a été créé a fimage de Dieu
(Gn1,26-27), ce que Lc 3,23.38 traduit en termes de filiation {(Tjootys ... dv vidg, d¢ évouilero, Toohd
... 100 ASoy 100 6e0t.). Mais Fon constate que d'une part, la Bible insiste sur la distance qu'il y a entre
I'humanité et son Créateur (cf. Ez 28,1-9), d'autre part le mot 1voc y désigne Fappartenance & une
famille ou une race, l'origine communautaire d'un individu, et jamais Ia relation homme-Dieu. De plus,
I'apdtre devait savoir que dans le texte originel 700 représentait Zeus!'2, Veut-il donc dire que les
Grecs s'adressent au méme dieu que les Juifs? Embrasse-t-il tes conceptions stoiciennes? Affirmer
cela sortirait le texte de son contexte et le meitrait méme en contradiction avec le reste du discours. Il
est plus vraisemblable de penser que Paul, comme peut-étre déja en 28a et toutes les fois qu'il peut
faire coincider la pensée grecque et la théologie judéo-chrétienne, crédite ses auditeurs d'une cerfaine
connaissance et compréhension de la divinitd (sans forcément accepter leurs croyances comme
vraies): Sie haben den wahrhaftigen Golt mit ihrem selbsterfundenen Zeus verwechself. Jedoch
haben sie trotz dieses Irrfums Gott als den Ursprung ihres Lebens anerkennen miissen und damit
bewiesen, dass sie nicht schlechterdings ohne Gott sind, sondern seit jeher angesichts seiner
Gegenwart lebten3. Le stratagéme lui permet d'une part de se concilier la faveur de 'auditoire avant
d'attaquer son comportement religieux (v.29), d'autre part de fournir une base irréfutable («vous le
dites vous-mémesl») & cette attague.

L'on notera avec intérét qu'Aristobule!'¥ se référe lui aussi au prélude des Phénoménes , avec
lintention d'interpréter I'histoire biblique de la Création. Paul avait donc un prédécesseur dans le
monde juif heliénistique, et peut-&tre est-ce de lui gl tire la citation.

v.29:

vog oV Drdpyovies 10 020t — 10 Oiov eivon Slotoy : le participe drdpyoviec renvoie au v.24, ol
Iondipywv appliqué a Dieu créateur prépare l'mdependance qui le dispense d'habiter des temples; au
début de 29, tmopyovieg, appliqué aux hommes pour fonder leur dignité, devrait les soustraire a
l'dolatriet>. Aprés les temples (v.24) et le culte (v.25), c'est donc maintenant e troisiéme pan de Ia
religion grecque qui est attaqué: les statues (qui sont d'un jevog bien inférieur aux hommes, leurs
créateurs, et par conséquent a Dieu). Le motif est courant dans la LXX (cf. Ex 20,4-8; Dt 29,16-18; Ps
115 ((114)),3-8; Es 40,18-26; 44,6-20; Dn 5,23 etc.).

Killing!1® affirme qu'est également visé le panthéisme, qui discerne la présence de la divinité dans la
matiére. On peut effectivement comprendre cela aussi, mais Fattaque est moins claire que contre
l'idolétrie.

vv.30-31: proclamation du salut.

v.30:

100¢_ ey oy ypévove the dyvolac Sneptd@yv § Bede, 16 vV m : 1olC_SvBpednolg rd
movIoy ol petavosiy : les mots oBv, dyvor et -ayyEAdery nous renvolent au v.23, qui exprimait fe but
du discours; notons le changement de sujet; c'est Dieu qui parle pour annoncer Ia repentance, et non
plus Paul pour annoncer Dieu. Un palier a donc été franchi; on quitte le ton de l'argumentation pour
passer & celui de la proclamation: le dieu inconnu se fait maintenant connaitre & tous et invite a

1“0\‘ Cléanthe (Hymne a Zeus 4): éx oot yop yivog ela”; D.CHR. 30, 26: Gmd yop tév Bedv £9n 10 1dv dvopanav given yévoc, otk
o Tirdvev od8'Gnd MNyavav,

M2encore que ceffe intarprétation soit discutée par une scholie: il pouvait aussi s'agir de "l'air"; of. Commentaria in Aratum
religuiae, ed. E.Maass, 1858 {2), 1898 (1) p.336.

13 lling, p.133.
Aristobule, in EUS. Praep.ev. 13, 12, 3ss.

15Des Places, p.355.

16Kalling, p.139.
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passer de ol & la uetavola (avec un jeu étymologique), cest-2 dire ein nachtrigliches und
wiederholtes Erkennen, das mdglicherweise einen irtiimlichen Erkenntnisakt korrigiert'1?. Ce
concept, dans la philosophie stoicienne, est un ndfoct®; Paul introduit donc un premier élément
repoussant pour ses auditeurs.

v.31:

KOO £ fuepay v Ry péder xpivewy TV olkoupévny By Sicenoadvi &y dvSoi ai dowcey : e
verset précédent signalait deux étapes dans l'attitude divine (laisser 'homme a son ignorance, puis 7o
vov l'appeler a se repentir), voici maintenant la troisiéme: le jugement. Le N.T. parle abondamment de
I'uepa xpiceawg (cf. Mt 10,15 etc.), reprenant ainsi I'juépo; 10D xuptov vétéro-testamentaire (Ez 30,3
etc.) ol I'Eternel manifestera Sa puissance et Sa souverainetd. Kpivel mjv ofxovusvny év
Sikonoouvn des Ps 9,9; 96 (95),13 et 98 (97),9 est méme directement cité ici.

(GTLY WV TEoY QVEOTH Irov x vexpdlv : la résurrection de Jésus (dont le nom n'est
pas mentionné car probablement inconnu des auditeurs) est toujours présente dans les discours
missionnaires, et Paul en particulier en fait le centre de ia foi chrétienne (¢f. 1Co 15,12-18: Rm 4,24-
25}. Cette annonce met un terme a la connaissance de Dieu par [a nature, telle que les Athéniens ont
pu la pratiquer jusqu'ici.

Dibelius*19 reléve que miomng a ici le sens, étranger par ailleurs au N.T., de "preuve, attestation”. Peut-
on penser & un jeu de mots de l'auteur, puisque Dieu est également le dispensateur de la foi? Quoi
qu'il en seit, nous avons 1a une belle allitération en x, renforcée par un ¢ en milieu et un v en fin de
mots.

vv.32-34.

Les réactions des Athéniens & la notion de résurrection sont les mémes qu'au v.18120, C'est que les
Grecs croient peut-&tre & limmortalité de I'ame, mais pas 4 la résurrection des corps’2i, Ainsi, le
discours tenu par Fapdtre, interrompu probablement au moment ol il allait parer plus en détail de
Jésus-Christ, n'obtient pas beaucoup plus de résultat que ses entretiens sur l'agora.

Luc ne laisse néanmoins pas le lecteur sur ung désagréable impression d'échec. La mention de
Denys I'Aréopagite’?? parmi les premiers convertis, outre le fait qu'elle confirme la thése d'une
comparution de Paul devant le Conseil du mé&me nom, contient peut-&tre une pointe de triomphe.

Conclusion: La péricope étudiée, et le discours en particulier, témoignent d'un unité que viennent
souligner les allitérations en = (vv.26. 30. 31) et les renvois lexicaux internes’3. Ce me sembile &tre
un argument important pour ne pas y voir une prédication stoicienne de révélation naturelie'24, point
de vue qui fractionne le discours, mais une prédication chrétienne: 'apbtre, pour pouvoir annoncer le
dieu inconnu qui lui sert de point de départ, y fait table rase des conceptions religieuses grecques
(vv.24.256.29) en s'appuyant sur une argumentation logique (25b-29a) et tirant de I'A.T. des concepts
familiers aux auditeurs, qu'il hellénise parfois, recourant & des motifs de philosophie grecque lorsque

M7xaling, p.148.
mcf Argios Didymos in STOB. ecf. 113, 5ss.
1Spibelius, p.o4,
Haenchen, p.464, reléve qu'ad nouveau les deux groupes réagissent différemment: les épic?nens par fa raillerie, les stofciens
par fajpumement de l'entrefien. ~
121¢ ESCHL. Eum. 647s.: &vipbe 8 éretdarv chys dvaerndiamt kovig G Bavdvrog, oBag éordvdotoots. Le judafsme croit § Ia
résurrection de la chair, ¢f. Dn 12,2 et Ez 37. Voir également farficle de Kiipatrick,
22y s'est vu attribuer des écrits du e slécle, of est mentionné par EUS. H.E. 3, 4, 11 et 4, 23, 3 comme évéque d'Athénes.
230, O'Toole, p.187 (& propos de 'ensemble de fa péricope), et Des Places, p.354 (4 propos du discours).
124v0ir Ies arguments développés par Kiiling, pp.168-173.
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ceux-ci sont compatibles avec {ou voisins de) sa théologie. Ce n'est qu'aprés cetfe démarche qul'il
peut annoncer le Dieu chrétien ef son ceuvre de salut et jugement (vw.30-1).

Notons enfin que le christianisme naissant pouvait se référer au judaisme hellénistique, fertile en
comparaisons avec la philosophie grecque (cf. Philon d'Alexandrie, Aristobule), et était tributaire de la
fraduction des concepts hébraiques (traduction faite sous une forme telle que leur interprétation
pouvait préter & confusion)?2®, A.D. Nock note justement que le missionnaire chrétien était tenu de
parler le langage de son époque et que ce langage faisait usage d'allusions a des faits religieux qui
dtaient plus ou moins vivants, de sorte qu'un auditeur un peu distrail pouvail penser que cet
enseignement nouveau ne différait pas tellement dans son essence des autres religions de son
temps126_ 'tilisation d'un certain terme n'implique donc pas forcément l'acceptation de son sens
dans la pensée grecque.

125, Toussaint, p.302: Quand /a Bible elle-méme voulut parler gres, elle dut recourir au vocabulalre religleux du monde paten; it

nYy en avait pas d'aulre.
12650k, p.62.
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2.3 ISCUSSION : LUC FAIT-IL ALLUSION DANS LES ACTES A L'HISTOIRE DE
SOCRATE?

Nous avons vu qu'une référence a la réponse de Socrate & ses accusateurs était trés probable en Ac
4 et 5. Une telle allusion présuppose cependant chez l'auteur et ses lecteurs une bonne connaissance
de la littérature grecque; en avons-nous d'autres indices?

E.Plimacher établit dans son étude un relevé des moyens employés par les premiers écrivains
chrétiens, et en particulier Luc, pour se rapprocher de la «grande» littérature du monde hellénistique; it
s'agit, dans le cas des Actes, notamment des éléments suivants:

e le recours & un prologue, usage bien attesté chez les historiens antiques (THC., HDT. p.ex.),
dans une formulation proche de POL. 2, 1, 1s. et DS. 2, 1. U'auteur pourrait montrer ainsi qu'll
veut s'adresser aussi & des lecteurs, chrétiens ou non, ayant Fhabitude de découvrir de tels
passages en téte des livres de leur choix.

¢ la mention de lettres (cf. 15,23ss. et 23,26ss.), a linstar de Fhistoriographie et du roman (DH.,
CHARIT)).

s |a retranscription en style direct de discours tenus par les protagonistes de l'action (295 vv., soit
environ un gquart du livrel), a la maniére de THC..

o [insistance sur le récit de tempéte (Ac 27), théme trés prisé des romans.

Ces quelques exemples témoignent d'une volonté d'adaptation formelle aux goiits du public cultivé de
I'époque et permettent de supposer chez Luc une bonne connaissance de [a littérature hellénistique
(et par conséquent aussi de I'nistoire de Socrate).

H convient maintenant d'examiner plus atientivement que cela n'a été fait dans le commentaire les
passages concernés d'Ac 17:

o ’Ev 8¢ toig Afrivaug (v.16): ¢'est assurément cette précision qui a mis les chercheurs sur la voie.
En effet, I'essentiel de la vie et du «ministére» de Socrate se sont dérouiés dans cette ville,

s Siedeyero (v.17); 'on pense ici & Ap. 19d, ol le philosophe emploie par deux fois ce terme pour
décrire son activité. Le paraliele est bien sOr séduisant, mais nous ne devons pas négliger le
fait que le verbe n'est pas a l'usage exclusif du personnage: cf. PLUT. Cic. 24, 5 a propos d'un
péripatéticien. En outre, le mot n'est pas rare chez Luc (cf. Ac 17,2 et 18,4).

o Ev it ayopin (v.17): ¢'est un lieu reconnu de Factivité socratique {cf. PLAT. Ap. 17¢; D.CHR. 59,
567¢; DL. 2, 21 etc.), mais c'est aussi 'endroit par excellence ol les Athéniens se renconfrent
et se réunissent, et sa mention ici, de ce point de vue, n'a rien d'extraordinaire.

= 7pog ToVg moparvyyavoviag (v.17): Ap. 30a est légérement différent (oran &v évivyrave) mais
utilise un verbe de méme racine.

o Edvaw Sapoviay Soxel kaoyyeiels eivon (v.18) ... Eevilovea: yop tivar sloveperc (v.20): Selon
Schmithals, l'allusion était évidente, méme pour un lecteur peu cultivé!?’: ces remarques,
formulées par des Athéniens, rappellent l'accusation portée contre Socrate quelque 450 ans
auparavant (cf. PLAT. Ap. 24b: Zexpdat ¢noiv &dixely 10U te véovs Siagbeipovia xoi G0t
ovg 1 mohig vouiler ob vouilovte, Etepa 86 Soaudvia xoave et XEN. Merm. 1, 1, 1) dSixéi
Zoxparng obg uév 1 ndAig vouiler Beodg od vouilov, Ercpor 8¢ xouva Soupdvia elopépav) dans
la méme cité. Cependant, notons que l'accusation de corruption de la jeunesse n'a plus cours,
et que le contexte est légérement différent, en ce sens que le danger est moins important pour
l'apdtre que pour le philosophe® D'autre part, £€vog / Eevilmv remplacent £zepog et keavog (qui
apparait néanmoins au v.19) et les références sont dispersées dans trois versets. En outre, Luc

127Schmithals, p.158: Diese Vermulung, in Athen gedussert, kann auch ein nur wenig gebildeter L eser zur Zeit des Lukas nur als
Anspielung auf Sokrates verstehen.

# R .
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ne retranscrit que Souuovie, pour un hapax legomenon dans les Actes (alors qu'on le trouve
dans l'évangile, cf. Lc 8,30), dans le sens, non-usité ailleurs dans la Bible, de "divinités" (PLAT.
Ap. 27d), et eicgeperv. Mais I'accusation d'impiété n'a pas été I'apanage de Socrate: Anaxagore
et Protagoras (cf. DL. 2, 12 et 9, 51s.), Chrysippe {(CIC. Nat. 1, 15, 39} et une prétresse (JOS.
C.Ap. 2, 37) en ont également fait fes frais; cependant, dans leur cas, le paraliéle est moins
frappant. L'on peut encore signaler les Bacchantes d'Euripide, ol la formulation et la situation
présentent davantage de similitudes (puisque Dionysos veut introduire son culte et est en butte
& l'opposition de Penthée): 1ové of Beherc 1oV Soapov dvBpdnoroty éopépamv veov (2558.) et
100c Adyoug yop elopéperc keavog &el (650). A cause de Plutarque'?® qui, utilisant une
formulation trés proche des Actes, écrit: xoi Zoxpamg pév Eéva mapeicdyov Saipdviar Siknv
Toig Abrfvnowy dpAiokave cvxopovTong, et a cause de fusage particulier de Soaudvia (et non
Satuwv comme dans les Bacch.), je pencherais néanmoins de préférence pour une influence
de I'histoire de Socrate.

o &vSpeg Abnvaior (v.22); méme si Socrate (Ap. 17a) s'adresse ainsi a ces auditeurs, Findice me
semble trés faible, car le tour est commun aux divers orateurs helléniques {cf. XEN. An. 1, 4,
14; DEM. QL1, 1 etc.), repris par les livres originellement en grec de la LXX (7Esd 3,18;
4,14.34), et courant dans les Actes (cf. 2,14; 3,12; 5,35 etc.).

Divers éiéments rappellent donc le philosophe grec, mais si on les considére isolément, lalfusion
parait douteuse. En revanche, elle semble probable lorsqu'on les ajoute F'un a Fautre.

Comment les écrivains chrétiens postérieurs ont-ils ressenti ¢e passage? Aucun n'a mis
explicitement en paralléle Socrate ef Paul, mais deux d'entre eux se sont peut-&fre inspirés d'Ac 17;

JUSTIN Ap.2, 10, 5s. (... Zokpdtne to ordrée Uiy Svexinion xod yop épaoay adrdv koave Saupovic:
elogepery, koi olic ) moAc vouilel Beote un 1ytloBar abtov. O 8¢ ... npog Be0d 8¢ 10D ddoTov
ainoic 81 Aoyov {nmioenc enfyvacty npotipénero ..) lie Socrate, les chrétiens, 'accusation similaire
portée contre eux, et Fannonce du dieu inconnu, soit les éléments relevés dans Ac 17.

ORIG. C.Cels. 4, 67 (... STIAOV OTL @volykT Get E0KpaTn Jev pLAlocognioeLy xal Komyyopndnoecto ém
Keavoie Sarpoviolg kot Tt TGV VewV Siod0opda, ... kel v v Apelat morymr BovAnv keroymetoecton
adroD 10v Sto 70D Kwvelov Bavorrov) croit que Socrate a comparu devant le méme tribunal que Paul,
alors qu'it a 6té jugé par les Héliastes. 1l réitére son erreur en 5, 20.21.

Ces témoignages nous montrent que, méme s'il n'est pas certain que les auteurs postérieurs aient vu
dans la formulation d'Ac 17 une allusion & 'histoire de Socrate, ce texte a autorisé, par son contenu,
un rapprochement entre I'apitre et lui.

En conclusion, il me semble raisonnable de penser que l'auteur le pius helléniste du christianisme
primitif ait pu faire une allusion délibérée a Socrate. En effet, il recourt a plusieurs lieux communs
dans cette péricope (fabondance de temples et dlidoles, la curiosité des Athéniens, la mention des
écoles philosophiques, de l'agora et de I'Aréopage); it mentionne pour la premiere fois une méthode
d'approche des pafens similaire & celle du philosophe, dans la cité de ce dernier; les accusations ou
reproches formulés sont semblables, avec en sus un hapax du point de vue sémantique dans le N.T.;
de plus, ia situation d'Ac 17 est paralldle & celle d'Ac 4s. {des apbtres comparaissent devant une
autorité en matiére de religion), et dans les deux cas cette allusion est discernable; enfin, méme si fa
littérature juive ou grecque présente d'autres points de comparaison, ils ne sont pas aussi proches
que ceux de 'histoire de Socrate.

128py 7. M. 328d. Cette formulation est peut-étre révélatrice d'une tradition paraliéle & FApologie et aux Mdmorables.
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3 CONCLUSION : QUELLE(S) INTENTION(S) DERRIERE LES ALLUSIONS A SOCRATE ?

Si Luc, comme nous l'avons jugé probable, fait bien allusion en Ac 4-5 et 17 & I'histoire de Socrate,
nous devons admettre que c'est dans un but précis.

E.Pliimacher’?® propose une hypothése séduisante: i reléve tout d'abord que l'auteur, doté d'une
bonne connaissance de la littérature grecque, s'aftache a en introduire des éléments dans son oeuvre
(cf. ¢h.2.3). Il note aussi linsistance portée sur le «communisme» de I'Eglise primitive (cf. 2,44s,;
4,32), soit sur un domaine auquel ses lecteurs devaient étre sensibles. En effet, certains aspiraient &
cet idéal, comme en témoignent entre autres EUR. Andr. 376, PLAT. Rsp. 3,416d; &, 457¢d.462¢; Leg.
5, 739bcd et ARSTT. Nic. 9, 8, 1168b. Le but de Luc serait donc zu zeigen, dass eiwas, was bei den
Griechen als ein Charakteristikum des goldenen Zeitalters oder philosophischer Utopie galt, die Urzeit
auch der christlichen Kirche gekennzeichnet hattet30,

De méme, les deux passages ol des apbires, comparaissant devant une instance en matidre de
religion, sont décrits avec des traits socratiques, font des chefs de I'Eglise primitive des imitateurs
(Nachahmer p.18) d'un des plus célébres philosophes grecs. Pl ist hier unter den Héanden des Lk ganz
offensichtiich zu einem zweiten Sokrates geworden, und mit dieser Paralielisierung ... erhebt Lk ...
den uniiberhdrbaren Anspruch auf prinzipielle Gleichrangigkeit von Christentum und griechischer
Bildungswelf!31,

Sans aller forcément jusqu'a faire des apdires des successeurs (et donc des remplagants) du
philosophe, Fauteur néo-testamentaire désirait probablement présenter le christianisme comme un
facteur important dans e monde et la culture hellénistiques, un élément de poids et non une guantité
négligeable. Les moyens dont il disposait étaient d'une part f'usage de procédés classiques de la
fittérature, d'autre part la présentation des chefs ef fondateurs du christianisme sous un jour propre a
leur susciter le respect des lecteurs érudits.

129y est le seul & proposer une solufion giobale. Haenchen voit dans l'utilisation de motifs socratiques un moyen de se faire mieux
comprendre des lecteurs (p.179 note 1} ou, en Ac 17, de metlre un peu de suspens dans la namation: Paul parait en danger,
on ne respire qu'a la fin, lorsquil s'en va sain et sauf (p.465), Schmithals, p.50, discerne an Ac 5,28 unh consell de Luc aux
chrétiens lorsquils comparaissent devant des tribunaux & cause de leur foi: Die Chrisfen zur Zeit des Lukas solfen also an lhre
Richter appelliersn, an ihnen jenes offenkundige Unrecht nicht zu wiederholen, das die Athener zu iwer Schande Sokrales
zufligten,
1 30Plﬁmacher, p-18.
31Pi[]macher, p.19.

.25



BIBLIOGRAPHIE SELECTIVE :

Edition:

Novumn Testamentum Graece, post Eb. & Er.Nestle ed. B. & K.Aland, J.Karavidopoulos, C.M.Martini,
B.M.Metzger, Stuttgart 1993 (27e éd. rév.), 1898 (1).

Commentaires:

BAUERNFEIND Otto, Kommentar und Sfudien zur Apostelgeschichte (Wissenschaftliche
Untersuchungen zum Neuen Testament, 22) ed. V.Metelmann, Tibingen 1980.

CONZELMANN Hans, Acfs of the Apostles (Handbuch zum Neuen Testament 7), Philadelphia 1987
{trad. J.Limburg, A.T.Kraabel, D.H.Juel, die Apostelgeschichte, 2e éd. ameél. 1972, 1ére éd. TUbingen

1963).

HAENCHEN Emst, Die Apostelgeschichfe (Kritisch-exegetischer Kommentar Uber das Neue
Testament), Géttingen 1961 {13e &d. rev. et compl.), 1835 (1ére éd. de H.A.W.Meyer).

KUELLING Heinz, Geoffenbartes Geheimnis: eine Auslegung von Apostelgeschichte 17,16-34
{Abhandiungen zur Theologie des Alten und Neuen Testaments, 79), ZUrich 1993.

LAKE Kirsopp-CADBURY Henry J., The Beginnings of Christianity IV (part | The Acts of the Apostles,
ed. F.J.J.Jackson & K.Lake), Ann Arbor 1979.

PESCH Rudolf, Die Apostelgeschichte | & 1l (Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen
Testament), Zirich-Einsiedeln-Kdin-Neukirchen-Viuyn 1986.

PREUSCHEN Erwin, Die Apostelgeschichte (Handbuch zum Neuen Testament, 4}, Titbingen 1912.

ROLOFF Jirgen, Die Apostelgeschichte {bersetzt und erkldrt (Das Neue Testament Deutsch, 5),
Gaottingen 1981 (17), 1963 (1).

SCHNEIDER Gerhard, Die Apostelgeschichte | & || (Herders Theologischer Kommentar zum Neuen
Testament 5,1-2), Freiburg i.B.-Basel-Wien 1980 (vol.i), 1982(vol.H).

SCHMITHALS Walter, Die Aposielgeschichte des Lukas (Zurcher Bibelkommentare: Neues
Testament 3,2}, Zirich 1982,

WETTSTEIN' Johann Jakob, H xaivn Awobnxn. Novum Testamentum Graecum I, Amsterdam
1752,

Etudes et articles:

BENZ Emst, "Christus und Sokrates in der alten Kirche {Ein Beitrag zum altkirchlichen Verstandnis
des Martyrers und des Martyriums)’, ZNTW 43 (1950/51), 195-224.

BETZ H.Dister, Der Apostel Paulus und die sokratische Tradition. Eine exegetische Untersuchung zu
seiner "Apologie” 2 Korinther 10-13, Tibingen 1972.

DELEBECQUE Edouard, "Les deux versions du discours de Saint Paul & I'Aréopage (Actes des
Apbtres 17,22-31)", LEC 52 (1984), 233-250.

13201 le trouve aussi écrit: Wetstein.

-26-



DES PLACES Edouard, "Le monde grec en face du message chrétien. Le discours a 'Aréopage et
ses résonances", in La Religion Grecque. Dieux, cultes, rites et sentiment religieux dans la Grece
antique, Paris 1969, 329-361.

DIBELIUS Martin, Aufsétze zur Apostelgeschichte, ed. H.Greeven, Gottingen 1957 (3), 1951 (1).

DUPONT Jacques, "Le discours & 'Aréopage (Ac 17,22-31) lieu de rencontre entre christianisme et
hellénisme", Biblica 60 (1979), 530-546.

Idem, "Le discours & I'Aréopage”, in Nouvelles études sur les Actes des Apdtres, Paris 1984, 380-423.

ELLIGER Winfried, "Die Rede des Apostels Paulus auf dem Areopag (Apg 17,16-34)", AU 25 (1982},
63-79.

DE FAYE Eugéne, Clément d'Alexandrie. Etude sur les rapports du christianisme et de la philosophie
grecque au lle siécle (thése), Paris 1888.

GAERTNER Bertil, The Areopagus Speech and Natural Revelation, Uppsata 1955.

HANFMANN George M.A_, "Socrates and Christ", HSPh 60 (1951), 205-233.

HOMMEL Hildebrecht, "Neue Forschungen zur Areopagrede Acta 17", ZNTW 46 (1955), 145-178.
VAN DER HORST Pieter W., "The Unknown God {Acts 17: 23)", in Van den Broek-Baarda-Mansfeld
Sgd.), Knowledge of God in the Graeco-Roman World, Leiden-New York-Kobenhavn-Koin 1988, 19-
KILPATRICK George D., "The Acts of the Apostles XVII, 18", ThZ 42 (1986), 431-2.

NAUCK Wolfgang, "Die Tradition und Komposition der Areopagrede. Eine motivgeschichtliche
Untersuchung”, ZTK 53 (1956), 11-52.

NOCK A.D., Christianisme et Hellénisme (trad. par A.Belkind de Early Gentily Christianity and its
Hellenistic Background, New York 1964), Paris 1973.

NORDEN Eduard, Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formen-Geschichte religidser Rede,
Leipzig-Berlin 1913.

O'NEILL J.C., The theology of Acts in its historical setting, London 1970 (2e éd. rev. et compl.), 1961
(1).

O'TOOLE Robert F., "Paul at Athens and Luke's notion of worship", RBi 89 (1982), 185-197.

OWEN H.P., "The scope of Natural Revelation in Romans | and Acts XV, NTS 5 (1958-9), 133-143.

PLUEMACHER Eckard, Lukas als hellenistischer Schriftsteller. Studien zur Apostelgeschichte,
Gottingen 1972,

POHLENZ Max, "Paulus und die Stoa", ZNTW 42 (1949), 69-104.

SCHMID Wilheim, "Die Rede des Apostels Paulus vor den Philosophen und Areopagiten in Athen",
Philologus 95 (1942-3), 79-120.

TOUSSAINT Constant, L'hellénisme et I'Apbtre Paul (thése), Paris 1921.

ZELLER E., "Klassische Parallelen zu neutestamentlichen Stellen”, ZWTh 10 (1867}, 198-208.

-27-



Annexe: Actes 17,16-34

16 'Ev 52 toic ‘Abfvaig &xdexopévou fabtobe Tob ITad-
hov' moapelivero 10 nvebpa adtob év abtd Mswpolbvrog
roteidoiov oboav v ndhv. 17 Swsdéyeto pév odv dv 1
covayeyd Tolg "lovdaio kol voic osPopivolg xul T v
8} dyoplf katd niicav Huépav wpdg ToUg MTOpoTUYYEVOV-
g 18 tiveg 3¢ kol 1®v "Emxovpsiov kol Ztoixdv giho-
copwv covEBodilov adth, koi tTiveg Eieyov: i v B€Aor &
omEpHOAOYOS 00Tog Afyewy; of 8- Efvav Sapovieov doksl

xatayyehede elvar, B8t 1ov "Incobv kol thv dviotaoy
somyyehiletoT™>. 19 fémioPopevol Fre odrod Emi tov
"Apetov niyov Hyoyov) Aéyovieg: Buvaueba yvdvor i f
kouviy oltn ©f dnd oob TAghovpdvn Siboyn; 20 Levi-
Covro yap tivo Telootpeig el tag drodg Audv: Povdd-
pefa obv yv@ver ftiva B8kert Tabro slval 21 ABnvaio
8¢ navieg xai ol dmdnuobvreg T Efvor el obdév Erepov
nokaipovv f Aéyewy L T dkodewy 2Tt KovoTEPOV.

22 Trobeig 88 O[] TTablog év pécyp Tob Apeiov ndyou
Bon - dvlpec Afdnvaiol, kord rdvia dg SeiowdmpovesTte-
poug Uudc Gewp®d. 23 Swpydpevog yap xoi Fovebcwpdy
T oefdopara dudv shpov xal Pupdv év & Féneyéypunto®

‘Ayvoote Gsi.

‘5 olv ayvoolvreg ehoefeits, tolito) &yd kutwyyEAho
bpiv. 24 6 Gedc 6 rofioag tOV kOouov kol Thvta T &y
ab1d, obrog obpuvod kai yiig brdpyav KipLog obk &v Y&t
poroifitoig vuoig xutoikel 25 obds bnd yewphv dvBpont-
viov Beparsvetol tpoodedpusvos mivog, abtog hdbodg) nd-
ol Loy kol vofy kol 1d navta: 26 roincév te &€ Evig
T ity EBvog avBphmov katowkelv &nl Mravide tposdnon)
tfic ¥iic, Opioag Frpostetayusvoug xaipoug Fral tag dpo-
Beciog? T karoixiog abtd@v 27 ({ntsiv tov Bedv, &l
Gpa ve yniapfosiay Tadioy Freoal shpoev, fxai ve? ol
paxphy Mand Evog Exdaton Hudv dndpyrovel.

28 &v abtd vip Lduey kal Kivobpeto xal doutv’,
oG xai TIveg TV kb’ dpdcg rownTdVY elphragry-
00 ¥&p kol yévog Eouéy.

29 vévog obv Drapyovieg tod 8800 obk dopeilopev vopi-
Lewv Fypuadh §| Fapydpe fi AiBo, yupdyuar téxvne Skoi
&vBupnoewe avBpharov™, 1o Beiov slval duolov. 30 tolg
Hiv Qobv ypovoug Tiic ayvolog Finepidayv & Bede, T viv
rapayyEriet Tolg dvBpémorg navrag noviayoelt petavo-
elv, 31 xoBott Eotnoev fipgpov Odv A pEAAELS wpivew
v olkovpévnv &v Sicaioobvy, v avdpi) @ dprosy, ni-
oty Frapooydy nlow dvactious abtov i veEkpiy.

32 'Axovoavieg 88 dviotoowy vekp@v of pdv Exhedatov,
of 8¢ elmav: dxouvcoueds cov nepl tobrov xoi mhAy.
3?3 ofiteg & IMablog BERABEY &k puéoou abthy, 34 Tivig 88
Gvpeg FrOAANBEVTEC oDt Emiotevoay, &v oic kol Alovi-

o104 F6 'Apsorayitg frai vovy dvouant Aduemc) xoi
gzepol obv aitolc,

* 16 ‘outou B* | gutov tov [T,

D*sye { Ty DWIR | o R A B E 33, 81, 323, (614). 945 1175, 1739 ol 17 Ttog b

614 po sybme g | F-ruyoviog D*

189D gig | Toutog PHURL A E 331739 M vg syP bo | i WX BB LP W 6. 36, 453, 1175
al sy" sa - ® 19 ‘Heto 8¢ NUEPEG TLVOG ERLA. 0. TY. QUTOV €711 A, TIOY. TUVBOVOREVOL Ko
DIN(GId posyh™™) | TTBEB W33 36.81. 453, 1241 ol | -~ E | tar RA 17300 {°BDpe|
T Koteyyehop- D sye [ Aevop- E Bl e 20 pnpota etod. E | o-per B* (W) e dEpELG
prpotee D co ] 'tt ov fekot DEMR { oy PHERABY 33 36. 81 945 1175. 1739 af
*2f "agautovg D | "k EW 33, 1739 Msyr bo |ty PUR A BD B1. 104 pe lat syhsa |
PDEZLITIOM ! i PURABY 104 pesy e 2291 RAB 326 pe i e PUDE W 33,
1739 M ® 237 Buotopuv D*; (CIm | "y yeypouusvov D | fov ... tovtov B2 A E W
331739 M sy C1 5 i P3RS A*B D ¢81). 1175 pelal; Or  » 25 'om ovTeg ¢ Soug D
* 26 Tonpatog D E W gig sy: Ie® | otopatog ¥ | PR A B 33, 81, 323, F175. 17390 pe
vg co; Cl | “rowv o (-~ E} wpr-rov EW 1739 0 | oo PR A B D 33, 36. 81, 453, 1175 pe:
Cl { "rpotet- D* pcbo | te1- 323, 945, [739. (891 pe | Trtst | ¢ kot opoBeciay D¥; Ipa
#2770t kuplov EM | £ T, Getov 1} pooto £ to Betov gotiv D {gig); (Eeay § oy
PR A B 334, 36, 81, 614. 945. 1175, 1241, (1503), 1739 af vg sy co | "-T0 D* (gig);
Tes - C1 [ P4 P7* A D W36, 323. 453, 945, 1175, 1739. 1891 polat sams: el C1 ) e R B
E 3397 bo | ' xaetol P A E 945, 1891 pes CF | xereton YER 3231739 pe L e BDW 33
D Ao | L upaw . A () pe | ooy ad ev. £ ML DX v . T, TP MV Tria vid

o Mg . P B 049,326, 614 pe | 2 1 3-6 1P | 10 koD TiLEPOY OONED KO TV Kol

fveg D (gig) ® 29 -1 PR A E 104, 326 pe | T-1er P T A E 33V, 36, 104, 453
pe | 2PH w30 IVt pe | Trgeueng napid- Dvg | T anoeyy- BE B ! e PAMRIADE
¥ 1739 92 syv; Te'e Ath Cyr @ 319 I Iri= Spec | ‘v, inoou Iy B | ‘ropeogewy () D gig
* 34 exoldndnoay D* | "igDh ! - B | ‘evoynpovD | x, yov. o ov, A B

-28-



H é V'C,Vfa.l'!‘ﬁﬂs éES REVLLES ¢

, : !
Ph”g;aau; : 91);‘);:]02‘:1: : ?ﬂl.P'SGI‘IH'f'L Eiir &Iﬂ.&.{l‘!f.}‘lt Fl)f}ﬁ}ﬂa'f . 68?“” / ﬁﬁa.a‘am!em Q?
"ﬂn? B 'ﬂscoi#ﬂr‘ra’-;e Ee”’:a‘wnﬂ-‘ N &Sdf( RC!V:LMJJ’
INTW Ea'f»;cﬁ.rfl- ﬁfr dre NMevheshamanfiche H’/:‘r.:cmr)u/‘ wnd dié kinde den
;#eren k‘-'r.c}m . Ge "Jaﬁal de ér@(jlﬁ
au ﬂgr ﬁ”’.?i'abfl}’.cze thﬂat‘c}rk : ﬂfbff.!‘fu;‘l¢;¢ 2 Seomer w:';;e;,;;llgfm'clle’!
6%&'&01“-;‘1 wsnd /:mgf:'sc’wn Gesta b S&#Jml', kle#
2Tk ‘2(;[‘!:}:% {,;', (ﬁwa/oj:'f wund Kiche
2 wrh : 2(1;"3611";4 ;’1'4." Mi’;:nro}:uﬂﬁ‘alm ﬂea/ﬂj:.e
ij lf; Z:'}-u&;é”' Cfc.rn'?ue.r . /Vd‘ﬂ‘l’, éculﬁ-’r ﬂ/'ﬂd'e Ja pa:uc
RE7 Revue Gidlique | far's, Gabdalda
HSF‘I Hu’-rurﬂ, J‘I«Jl..;f i Chz.r::'rq,] fL;YofyS? . (ﬂm&n%%f/ ffa.r..r., HMWJ
ﬂnl‘m,ﬂ'% Frers
RTh PA Revue e G‘A(;/aﬂu't 4"0& pAu'{lsvrA:'é. Zkurnr;nr/ Briiemnre ﬂcud/f;n}
(¥ 5&2.&':1':0,{ @ud‘ﬂiﬂ . aﬂcﬁral, 0%;/ ﬂn:’w:’{? [ 2
Re SR - Reoinet—cj'é'f (L! Selence I-e/-‘gf'cuce . Fan'.s" 5 re oncie,
Biblica

Bl lica teivmaentat ed'h Leea @alsfi‘a':' Longhylody &Zj:'c.-"

Ko rma



Pa.%f.’s

fraae.r

15

'm‘;’g

410
i1z
13

19

22

.t23

24

25

26.23

30 .

..32

100

23

3633

3339

Tradu:.i"a‘on ci:es ci’i'-u}‘a'én: i.grecqu.c.f ek laé.f-fne.r

)o.og-ac 2 ?oﬂos {discours /ra:sau) i)Lglci'h-w'a'—'t: -:- c‘arc’f-:‘eﬁ
EFceux qm onk vicu avec le logu tent ol-urehcn; meme goils furenf' can:«aiare.r
a’amme a,H-eer omme ches ler brees Sn\“ﬂ-"e eb Heraclte c.f_' {evex scm&[q.“ﬂ'.
;!‘.'I 5&“—1' 0361!' A Diew Piul-af qu faiea homme:
P’lmx j"o&:xrau au diea flu['o[‘ gu ‘a vous,

sl eck ;us]‘: Jtvdh” ﬂfcu. de vour 05811“ p/wl‘af' qu’'a Q:gu.,. }uie-z -;cr;,
‘J"d's:ral par' i fau):‘ o&c’:’r‘ . '

il ;m |

.fau ‘mais’
:{mnif ,"b.b&'l-j'ai')
‘an daeu par ‘a p-eu
lc diew |
de diew
..‘a.\ w;ut " P""“j ‘a:fciex J;vwmirset‘;
[—n‘h{-Un] N?:u: vous giwna'r-ans‘: ¢url*e.r, Romaing, Py va:m: le voules S AOUS O
c,f-an‘énon:‘ .m;me ma.:r nos r-;'.rpcc}‘bn.rc}' &a:‘gnam’ p}ux Jes diewse fm'-nar}ﬂe/:.
[&‘f.-J'd-c 1,30, 17 !.e:r-rque }-u vag vers l'un des :u,:enew:r Sfouviens - }'w qu ‘un

uu}ve suces reaurde A'gn La.uJ‘ ce qw se ,mue eb qu 3P f‘e faa.f— fur f/cu‘ﬂ.'

_ ddvanl'age qu ‘a celus-la (le :upem-ur)

{ 3,4, 3177 Allons donc, a):e:cwn.t au diew, afin de ne pag elr—e aijefu' Je i ca/ere.
[ﬂp ?J;’uj ( Mous f‘acqwl‘f‘on: a lo condibion que] bu ne ‘rm.:.rew plus 3'on Fermps
a. ucamm#r alnsf les ﬁeru: d'a. f‘n[a.sn‘p}zcr'

Ef» les aganl' A.ppela ol feur de ;enJar'eal' waumenf” Je pwf'fer ek d’ enseigner
au hem Je Jexu.t.

cauana‘- & neur, ﬁnhacfnu: eonvainews d z-"r@ admnichre: par une iéa divine,
nous c-n:vdereru gt laucune nescite aleck plus ¢vn*rmgnanj“e que nokre
jol,ca_“a.me & la lod

zl esh ‘nziu: ?vea.u,p&w- rfmw', de i-pméer? tnhre ves maiie sarc avoir

agi, éut de !iu'alwr- a[evu.n:“ ﬁf‘m..



42 : le ver&: » r,v-an‘nc(re .
-3 [Ank 4$8-607] Je ne devais pas, paw.e gue }’a.uhat.r craink Jos du:po::ﬁw'on:af'an

kpmme , €hre  punie n.u..[—w Lum,.[ des dveusc.

4 O&eu aw daeu : _ ‘

B de fad 8 'Jesus ci‘!a r[;un-ec‘w‘an C tnf-:n;[re

D s‘é']-nnl' I-enu £ mcannu...osnoranl- £ ;af 9;'eu..; Ie é;‘eu
6 ef-a.nf' S H :w‘c' | ' |

;I ::L-er&fﬂcr le dacu. . qud cc;I'
R n;vu.s Qh-on; 6t fhank
F' du as'f,u; icgd-‘ew 5" de 1‘;’3nomnce;

! I’a:dam!— re.f.rucal'e de.r mm—h - l-e.rurreciwon Je,: mor’:’

l ;I ce l’!‘ﬂ" :
c’ agani’étnkndu neus

: cﬂhndranr ﬁ Pawl
VI6 B4 A Abhcner '
f. son fc:avr;'}' sﬂ'm‘l»é.:‘!’ ‘s 'i}ri'l-c-é'
1“5 Eveiy«-: - cspra'i" |
‘f.l‘ié “fa w‘;“e vouee ““"; s'pl:cfe.r
vit .4 il x':cn"rc}‘cnm'f- |
._[ﬂal" Ap. HJ] vous Foas qw mlave: va rm znl—r-d-gnir . }w, de vousr un [,m,.
E ma ""}""’“‘“ m "'1"'5}""’"' Pﬂ“ ou prow de h:llrr clwm:
R4 | a. i'agam _ .
;[Plal- ﬂp 1Fe] si veur m‘cn]'&ndc»‘t me Jefcno‘m avec Ie.r meme.r l*arme.r gt cemx

gue i emﬂe;e d' fmJJ'ch paar vous pa.r‘fe.r & l'agora pm dc.r Aanqwsrr
£ aVEc ceus qu il rcnwnl-md' ' :

[Pla.i" ef 30a] qu:wnque quee Je mnwnl-re :
n.25: fuv'j ﬁ'”-nem.'-f el & de Ft:.ma.rqua.;k; :fm.hc,er Je Jmmc fJ-J h:rnm.f.r

| en Pvui'er :ari'e: Je mal‘terf.r el'zf arke .

n:Zéé [Eac.j Tu e be ;cm:{m: d'idole . .,

vig 1 5 quclquu -uns‘:dﬂ h 'Iawp!{a épicuriens e.‘-.éfp:'a'em;

.f.léi c}- le.r “ans ... d a.u"m | o

f15 lem— nH—;en:me (ic.c unsy, a}- les .d-mc:‘enr (cl ‘aukbres)

t.2o aluuuv-cur




1

.ﬁf.u-?. §i Faque, R«Jnman!-h:e per I"lfr;a.r Elnib £'a.cc.ma!“¢ur:, ek von ;un Jﬁrcaurent;,

| p‘a‘l;‘er-z de Vagora., |

;’_2&4: cnf?tﬂ:eﬂe s gens pr;‘are Edl'su;w-eur (Ape-rmoioﬁo:) el Spﬂ—v*monc;nﬂx , clesh

| | f’::ﬂﬂfc :A' wn w‘téw pt'uunf' les grainer, ye_ lﬂ‘: les Alhdniens aflf&-’m‘enf' sﬁcrmo!asai
ceux qw pmmenf' lewr kemps avkour des comphoivs ebde 1* agera, pavee qo ' ils
remzdleni— e gl Fambc Jlsm}--f des mn.rclnand::st &i" "y pa..rscn}' lewr wie :. pe la
obhnrznf- aussi celbe appellabion cewoe qui sonFmJ-‘nu de pgrler-

f.28 (e:cprm'mn Athuﬁ)

f.29 _;I gcml!f{qu ’;'_f a.nr_:am:e Jesf JI‘VD'I‘N'!'C;: {Jcrange;;'e.r
1,80 junnoncer;r | | .

an fde’mm:é

f',’. " Pes 'mm&:vair ic;pn'f-:

f2'3 il .ccm“z a.rmancer du ds wm"’er c-z'runaem

! 4 Kmh-admcanf de nbuv&”tx‘ Jav-m bes ... eshimank
L5 ddmons [divinikés ' |
. ..l’.é*?; .. qu P annongail Jeews ek iu rc:urr-ecf-mn
vis 1 ;vcrs:la tolline A ﬁ-we.r; /ﬁr'eofagt
16 epifambanesthal o ¢emparer de

113 %24 épouwnx neus Saveir qu&”d ech ccb"e nmre”e afar..!-r-me quc/-u cn:eagnm 7t comme
jnau.f veuls ns coﬂnmh—e aacf:zu mwnnu! _ :
'éf‘.lx-l_'-! _é:c-c»a:;n {: .ﬂ-mngar) :&an'né' (= ;«.vuvclfe) : :\t.em'{gan:f‘a (= c’f’:%ngg), 'l‘-zm'aaferm;
: (: phus :a'scuv*;ea.a) a\gnosi'm (~;nzmnm) ‘ .
w20 1’ 1 car hu news fn.u en}'enalre det choces clv-'ange.r .
f2 3 jmm 1,1, 1_'] Socrate rck cauwa—yc' £n nc w»mdemf' pas ceus qut‘ la al-e
¢onsidese comme dicuse ¢h en inbrodus sa.nf' A 'aukrer mmvd/e.r divtnitac
f.4 [Gacch, ésaj Ti d m}roziunr }'aujaur.r de nouveauu af:'rcvunr | |
[a; M%] Parl—e.r ausc preilles
_f-; [le3,1] v'crs les oreilles
v. 2l !.j% ov Fows les ﬁ%c’:;abn: ne?a::ka‘anf— }::uv- Fem,-a: 7& ‘o dive ou g e':;a.!'er

des naavéﬂu



12

T

1

?.’3-& [9én '_]. Veules J—au:. vous mfarmea- a :la tﬁ;n&e .:"I.cé J:'f"'q?ck de nauv:ea.u. 7

! 4 5 [mt!m‘rj Ebes cvous les seuls & ne (;a; aveir enkendu parler de la cumanf‘c der
l  Athdaiens T ¢ ¢.cf- wn peugpie bavard gut' aiime j“ J;ror.e:

f? das _663-145}1“? = le jd:fu:_cu“";re : .

vala {1 At mahca de 1* Rrwgnge

P4 ek {c.: auduni'- ﬁanf' p)acer' v mu’icu i fcuf dl&mn.ndd.ll.n!'
v224-23 -mgaayuav = {»ca.mlm-l! tocorde | |
w223 fi: @) kvmme: Fﬂ'f—sé'nicru :

1.1-2 LA H»a'] qa.eﬂe am.ur'smaa mes a_:a;csul"curr oni' Jaite .r:;c.r v;u: & hommer
‘ A niens | fe )hqnare |

'f,:,l, J‘ vous Frouve o lous zgm-:is‘ :xf-vemcmcnl' rz]:gau;x

r2 dcuswla-man = :-chgwux /;u‘aerghheux

l"5 -0 Zﬁ €. 2607 on d id que les AWéniens ok }-n.-.r preux

:f.w [ fﬂp 2, 1301 Fous Ies cikenkicomme les plus pieux des Gre;:x

v23§f-1 e a.u.l-e.f :ur' quucl thaik fevil 1 & wn dicu Incomnn |

i!.t: [ praus m}‘t:i.e ée_r diewst appelés | mconnu,r

ér.s : a.«.i‘ai.c Je dieuse fneonnuws

.éf-f-? EVLJ encore mmnknunf' n‘ ech fﬂ-ﬂ“ﬁ de h-vuw-r daru' lc.r deme: dm

- ﬁiﬁemmx oles a,u.f'cJ,r anomdmu ‘

1 fv. ﬂf 3 F?‘Hacmu pi. se Prauv-&hl' des aukele de J-wm#e.r Fnépnnues,

' ;fle L sue Jiemc tﬂ[cvnnur) Capﬂ*&n le pvrf*eur de i*orcjve: (s-enb.: o consacné l'aulel)
AT un  awkel J.ccf:mt.z & un J-cu [ diew .nunnu
it e que vous :‘fencrcz- sang e cannq.:)—re, z:'c.r/w;e que fe vous arnonce

. 'f.t?;f :Amarl-faé x ;;ar.uj't, IIGIGLC‘;'

fla :aﬁnan = fghorunl'

wed f.if ;ie diece qui ¢ a ﬁmf’ fun!verx e«}‘o(-aaf' ce qm.r ‘y !"rauue
£.3 fe mo‘“ ' untver: _
£.4 - :fe.: Z;rec.c uhhuni awer fan-e

_'[.5-?5 ‘9|eu-.,5 am.el!e meme ‘fe faua_ni‘ { Tita, 313' Pejaua.nf- n‘a pag 2 T

tan nvm$f€ lrfm d uni’v‘cr:}




r'a'g‘: f&;‘i? 5] Binsi n":“'l’l it Sc"anm." lez cli'eu; qw’;ﬁa} le ctel cl‘“; l'a fwr.; , qut a.
o ;L..,AI. la b:nrc ea‘* ce qud ek en cfie ek quia donné _ﬂ,uﬁﬂ, au peu,ofe qui
esh sun dfe 1 c:pnl‘ & ceuor qw mur}nenf- sua eaUe- anivers ,
pas ga._mtfazr b ek }‘vu”‘ ce gqui ,i‘t:l brouve ! (Il hml‘ ce! 1m ek enlut) fos unfrm}-e.,_
EP,I? o bat, ihank fo ﬁez'ﬁneur du etel ek Jg la. herve !3'»=prem'ah vedel ef h:rrg !
fzo [Euthyd. 25&4] svank qu n'm&"i’?ﬂ" e a‘e.:I ek la l‘cfm
éf"’“ e "“: bion'de couverainehé de 9“65&'- { Ruwios » ;,.*3...;5“,.)
nS?’ [ﬁas-r'r] L' univers esF wune Hfum'o_n da ;:aff et de la l—ame el des eesences conbenwas
dans ;eu«.»zi . On ;appcl}e auss’ a;ul-r-emenlr un.!vcrr? ] ’ahr-anéema_nl" ej"‘ Plorqanita.-

Fon de Foubes choses | conmpervee par un dice b o coure A" un dicu,

E ' n. 60 :'bln?-'tl‘.r' (Ekvsmﬂ) te heouve.,, a buzrnure A’fpn‘ﬁl’he he’&ra.i’qiue fa’e[ ot iﬁrre':
TR R {p.w) ' -
e _pensec Je 4 ﬁl.'r (rgnare-*’) :
AN kaf n ha&a“e pd-S &ant des Pampie.f;mk de main d' Aamme

é!.s-m [aenmj We ,m.s baf-w dles sa»cl-umv-ar de A.euac . En effel, Pe sumt' w'esk pag

; saces of vb?u( dhe peu (.. :;}' bres .mcrc' ek dcgne de bzuuwup) mai )osu,u;-e
- dc bmf’»:seum o de .:La.rpenl-m n ::l- nwffemznl" digne de 5¢A-¢uu.p

_if.u-:é [s}- E}*pﬁanej uvau" fe divin dnu.c ! upn!- seed | ej- Fj" | 51 ;,f,,,-dg..e... Precpirit

| (= ml‘dlisehce) cormrme Jceu | .

P.lz-ié £Fur|yld¢] guelle Jcmw.ne b&i—-' I.av des c’ﬂf;'l'uc‘"&arr p#ur‘m;"»t”& tovtenir

_f! G"’“P.r é‘l’ll’l ?

f. Za; ;ul;“'t (fpn'ﬂ'n)lacm ]& L}(X. e
v.28 1.1 r.l‘ ;P riesh pas sm‘gn.{ par des masns huwmamer Jlut quiata becoin de wen |
" ‘S :{?a'cu.' h&)ﬁﬁ'ﬂm-l’-:‘? &vt; les hormrmes sur Ia. f'e.rre? 5 e eeiént e Ie,; elewpe Jg,r

;:‘emci ne l*z :uffs':ml“ res, umiu‘e; mQQn_r Me 'maa:;.,. qur j'l;“' };_E Fle en Fon now,
;11. é6 Tor .s‘e..aueur- i a‘ag icum de wten, b as ey p!a.-.:u- > c;.?ufnf y att an
| }'cmpjé pour que }-u, hs) hes parm: m,,.;;.: | .
.. 63 ﬂn e del—ru:rm ce Pemn’e ;mi’ de main J hamme , ek en '3,»«»—: f"cn ‘A.f-.m;
| u» auhre 1m ac sera pag ;mf' de main d homme, |

n. 69 ﬁhc.‘vppo:e*'o; {= 5;'!1’ de rrdin 4 Lwnmg)
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£n eggs}' ﬂ.-dm“ , 8l :sf’ rcreuemcnf' dieu, ﬂ‘a bnom a’g r.:'m

Je c.mradenc la aicvmﬂ'r lrop mugmiqut pour guelle «:Pée;mn de rmon cemn'ce.
cleo :}"&rn»_xe.r ( Hserapeuein = soignev/honorer , presdeesthar = aveir desom )
Fur qim' cdonne o hous fa vie, le :raaﬁ"/c , .&~" Foek,

(7,a£;c, i lamisk) . (domner , au pricent)

fe fmr.u.mn- (= e:fm’ll') ' | |

gw7 swie

V8 bous! vemplace. avankageusement \ st peple”

Lajout de et boud : |

ciﬂf 5“** f—am‘:e fa snce [GH’mbﬁ‘) humqmea i“""t" J un seuf) pom qu :e,H
m.h sur ;.m la la curface Jc I fm. |

Mais :,m.-.m (.h foi iH) u,m pne:ar (.,.,d.,..,;- f,zn

. dans wa‘-me wh :auﬁk de vie

‘;pus-' ml—enéu pa.r' le “un n:u.f' |

[on 1,2-9] ek fe gtlane&u’ fgs drxpersa de ld sur I-ouf'v la .rm;ﬁue de la Ferv-e
“Habi Iu s‘eppose an ‘:F habike’ nid ;

fc .cen: de *howde (fa) vace Lumame ') boulk ,.cupfe 4 fwmme: (‘um cho: ¢nﬁrrop3n7
-a.ﬁa.ngf- Aef,m des mvme»_u!vr fiuds ok fes hm.i-es de ieur kqlnlm}wn :

Emug;. = Rairol » mpmm;'l' agoﬁsnma orobhestai s Iimites (ou ,.iu.fva!' pr—,a)

&anmu: Empupiwmur 2 _rmsou:pmfcwao Aeftmf:r

}m’ e as 5’.;;}- bouke leg limites de ia/‘awe gi‘c c}'pn’h;-gmp.r‘ b fos ar fmt.g.r,
.:ampwmc.r ,sau- ‘sur th"e la surfa.u de Ja f'r.rrt |

Ainsi, }-mi-a (fa) roee humaine

. . prée teni" mmaf»a: (- dlan . e .ra.ng)

(,her-c.fwr(e:) yuu 57 slu meins g !«aﬁgnnmeni* e.f'.a’e }"hwu.va:enl-

‘thereher Orew’ |

b liin avec b rer”

ek af noest pas /mh; de ahacwr: de nowe _
[Senique]  giew eskprer de boi, il esk avee boi, i est en bo.

guns le wor., ‘chercher Din
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(i’e.r 1o meme.r) tﬁ’cudu qa 'ifs ot avaient pas e,’k' ab.:perm: fala ni hors de-Gesw
olu divin , mais ¢J-afen1' ne enson millen ¢b Fhaienk mime nét avec lui B ne
peuvaicwi' pas mlm plus Pﬂn%lomsu shng comprcndre.

f‘ﬂT‘ : maﬁmn (= leimn)

e.?: enges. {= ;qu

c-herr-kn Dtcu ek rquuz -le ptudan}' qu'il se brouve ' ; handi ;u‘if u}-p;é:m

en ni noas w‘nm oS SPamEs miug J‘nau: formmes |

{‘ncu: vivens' t-qm:nd 'qm‘donm lavie'

tonme gans de ver pn}t: }‘an!' dit Ac far newr .rpn;wmer la race |

Tives = ﬁuchm wnt

Or quund le Pee qui | iavaib ,nggndre dampm!‘ quiif s mauvm]r ok vivaik, ce Hlonde,
frrage net des’ Drevee ¢kwdr,.f';e vyouit.

[eepr] Muf'r‘c wie dafqe.nA de *"a / esk Enl’K bes ety

Euej En tes Y Fu ens /oie toi deépendeat nolve vie ek nal-»c n-wr"

(géas ... e, comme onle pensaib | de Joseph .. Jis d polam file de prece)

fe mot ‘genos’ | o |

dans le Fesche oo—.a-’ncf S bow! [- de Iu.z’)

Ainsé dnm: ffant o recce dg Diew, rwu,c ne de‘.ww: pas croive que. ia Jl’wha}‘é’ soik
cemHa.H: & de Dor & de I'argent, ou & efe la pierre, sealpher par I'ur)' a‘i- I induskete
de H.omme : fe pmkupe hgpmc}wﬂ"rx = ci-aml') reavele au v. 24, o

g ﬁa“mm’wn .. _ : |

aw début de 24, ‘_fuapa%;r&t-sn!‘v:’f

(qm%‘ sont d 'r;m geneos = race ) .

Piew, sans beniv csmpa‘-e; des bemps A'E;'anw;cr:ce , Antance mainkenant & Fous les
hormmes ,em bous Ji'zuxélqu sl onb & g repenkir fes moks ‘done, ignstance,
annoncer’ N |
[C(e’aa;d'lu] de boi ils m{.ir lo vace ;
[p;'on. the] Jl dib que Ia;. race humaine vwent des d:ieux g ;m%: a'r:: ’i"i'l-;n.r i der

Gc’anjs.
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i;usscr de :l‘naéxm‘n (= a‘gﬁamu#&) afa mc{'uﬁoa‘a (= vepeukr)

ce apnca(al’ 'ex.L un pathos

pm—c.e qu r;!’ a fsxc tn {aur ot nP luaam fe mancic se.fan la jusl-u.z ‘;ar' *hermme

qu.'n’ 2 ngnc

le M.T. panle '&langamhenL dué‘,‘owt du él'c.wae;nenf‘: rer;rcna;d' aingci fe ‘jour
du Soigneur” yéhero- esbamenbeive -

‘Il jugern le monde avec ,u:hce

tn donnank une prewve & bous en le re;:ucgbani» der m..ﬁ-: -

Q.Le!fm veleve que ‘m;!-.; {s foa‘ Jprtuve)

alikirakion en g, vnforc par wn 's! en milizn ek un vnt [ ok picki
paraschin pasin] ' |

[Esc.ﬂ_LJ larsque le ;nn% de Uhomme sk devenu poussicre apres ca mort | if
ns g a pa..r de resumcdnan | | |

A ﬁH-zener (.18

;J Stenbeebonaik (v

| f‘ fagoa {vi1?) _

ove coust qu i rcmn"rm“ (v.13) ¢ Bp.30a (& quicomque gue f renconbre)
éai scmHe qu ’J amnmce des tla‘wmlu aiv-unaem- (v l?} car b rious fa.:.r gm‘-enJm
clax :wa .;tmngg (v.20)

;;'f dit qu.e' Socrabe e:cf- coupadle m.ce éu ! Iurrbmpﬁfia }'c'unm;rc- g vl n'}mhore.
pux les diewec de I efbe ok lewr sudshihue des J:wm}u naum/fa[f’m?‘j ek
[xE‘N] Sauo-f"e g;!’ uupmlfe thee qu !J a‘herore {m.r les dmmc de la stk |
ol' qu e m]rodau)- des Jwim}-u nouvc/ie: _

9 ‘acihe pml 'xenss [ceniedn'lz efﬂang.aﬂ Aemffasmf" J-.afcn—o:( A«J-ve}
ek *Ratnoc’ [& nourea.u)

daimenia |

cispherein (= ;ﬂ;.,,au..-e)

Foa vesnt :"n}-wéluir( celte nau.ve-”e Ja'w'.-;.‘lc' ;pr-j Jes ham;neg _

Fu inhradaic Pvujauu de newveaus pa—-a,”; : |

Socrate Z“'" actiodé mlugcmenf' Imr des :gr.aflmn}'es d’ ﬁhf-tn&' o i hredui-
ve des  divinrks c/n’unnge’.r.



,;f“!'l-iz ;ofu:'a;;onié. (e:i' nv;‘l dal’mo‘ﬁ)
| 'ng memu ﬁ!’faemeh; {v.22) _
2 22.-4 fﬂusrw'j Secm.).'e ful' g.:.c.me. des vmemes alw::e: que nsus el- en vﬁ b e
d:sant}' qu‘if’ mi-raJaasad‘ de nouve.lfe.r :’w‘nﬂ'c.: eF gu’ ;}’ ne r.ragmi' pas ana
d.gm hvnvm ;mr- la alc E‘}- t’ut af’ fes pous:m"‘ a wnnm!-r-e le giew
fnwnnu- & havers Ia H.::.Lwl-alu du Jaﬁa:

: :?‘25-3 {oﬂlo 1 Souake accuse de npuveaust aheu.x c"‘a!c &Dh’uf“"{’n Je la }eunem,-

eF condamné pas !‘ﬁmara«ae o &auf la mgue



